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Einleitung in dag Studium und in die: 
Literatur der Religionsgeſchichte 
uͤberhaupt. 





6. 1. J 
Einleitung. 


Diee Geſchichte der Religionen wuͤrde als ein 
Theil der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes ſchon 
ein ſehr belohnendes Studium ſeyn, wenn ſie uns 
auch nur mit ben vielen menſchlichen Meynungen 
uͤber bie Verhaͤltniſſe höherer Weſen zu ben Mens . 
fchen befannt machte, und ehen dadurch auf einen 
Standpunkt führte, mo wir bie Stufen ber Bil 
bung und der Tätigkeit ter Vernunft uͤberſchauen 


koͤnnen. De Religionsgefälät iſt gleihfam ein 
Spies | 


* 
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era ver MWirkfamkeit des menſchlichen Geiſtes 
Im Stande der Roheit und Bildung, und liefert 
eine fortlaufende Reihe van Erfhelnungen, welche 


dieſe beyde Zuſtaͤnde mit einander verknuͤpfen, und 


uns den Menſchen auf allen Stufen religioͤſer Bil— 
"dung befannt machen. Daburd wird fie zugleich 
‚eine Schule der Billigkeit und der Toleranz ‚ wenn 

fi e nemlich niät. blos in einer dürftigen Collecta⸗ 

neenſammlung zur Geſchichte menſchlicher Meynun⸗ 
gen beſteht, ſondern praginatiſch den Quellen die⸗ 
ſer Meynungen in dem menſchlichen Geiſte, und | 
den feine Wirlſamkeit beſtimmenden Urſachen nach⸗ 
forſchen lehrt. Sie iſt aber zugleich eine Schule 


der Vorſicht, indem fie Aberglauben und Schwaͤr⸗ 


merey, in mannichfaltigen Arten und: warnenden 
Beyſpielen aufſtellt, und fo die Ahmege und Vers 
irrungen der Vernunft kennen und meiben lehrt. 
Ueberall zeigt ſie die Macht des Voruxthells und 
die Hioderniſſe, die ſich vereint der religtöfen Aufs 
klaͤrung entgegenflemmten,. und führt ung ein in 
das Reich der Wahrheit und des Irrthums ‚a 
welchem der menſchliche Geiſt in vielfach verſchlunu⸗ 
genen Kreiſen herumirrt; ja fie iſt ſelbſt im Stans 
de und einen Faden zu reichen , durch deſſen Huͤlfe 


| wir ung aus dieſem Labyrinthe ber Wahrheit und 


des Jerthume herausarbeiten und endlich in das 
Reich 
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Reich ber Vernunft gelangen koͤnnen u | wenn ‚wie 


behutfam und ſtandhaft den er in biefes TE 
verfolgen wollen, 


$. % | 0 r 
Vormahlige Bearbeitung der Seine 
geſchichte. 


Wenn aber das Studium der Religlonsge⸗ 
ſchichte dieſe und andere Vortheile gewaͤhren fo, 
fo muß es freilich anders getrieben werden, als 


es bis auf bie neueflen Zeiten. geſchah und viellicht 


nur geſchehen konnte. 

& Lange nenlich die Vernuaft allein nur die 
Dienſte einer Magd der Religion und der Auctos 
rität zu leiſten hatte, fo lange kounte bie Gefchichte 
ber Religion auf feine, ihrer wuͤrdige Art bearbeis 
tet werben. Die leidige. Dogmatik beinmte bie. 
Sunctionen bed Religionsgeſchichtſchreibers, und be⸗ 
ſchraͤnkte ſein Sefääft auf eine bloſſe Sammlung | 
deffen, was andere Voͤlker für Religion Kielten . 
und als Religion glaubten. An Venrbeitung dies 
fe8 Stoffe fonnte hingegen nur infofern gedacht 
werden, als bad Uebereiuſtimmende deffelbeh mit 

‚ber 





der Dogmatik‘ (und dafür hielt man ſchon die ent⸗ 
fernteſte Spuhr von Aehnlichkeit) herausgehoben, 
und nach Anleitung. der dogmatiſchen Artikel geord⸗ 
net wurde. Das Eigene und der Geiſt alter Re⸗ 
ligionen wurde ganz übergangen, ober als Unfinn,_ 
und wenn man billig ‘ wär, als heibnifcher Aber⸗ 
glauben: vorgeſtellt, und eben dadurch für das Un⸗ 
vermoͤgen der Vernunft (die deshalb auch nie 
“wagte, ihre Rechte geltend ..zu machen) in Reli⸗ 
gionsſachen fo wie bie Nothwendigkeit höherer Au ⸗ 
tvritaͤten und fuͤr das Bebärfuif göttlicher Dffens 
+ bahrungen entſchieden — die Geſchichte der Reli⸗ 
gionen war, wie ehemals die Geſchichte der Philo⸗ 
fophle, mehr Geſchichte der menſchlichen Thorheit 
als Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. Man fand - 
| überal bie groͤbſten Srrthämer, wo, man Wahrs 
heit, freilich nur verhülte Wahrheit, hätte finden 
koͤnnen, und wo man felbft ofne Spuhren der legs 
teren fand, ba glaubte man fie doch als Irrthum 
deulen zu muͤſſen, weil man ſich nicht uͤberzeugen 
ounte, daß es auch da Wahrheit gebe, wo die 
Offenbarung mit, den Saamen ' berfelben ausge⸗ 
freut babe · 
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Revolution 'in der Behandlungsart 
derſelben. 


Es war indeſſen zu erwarten, daß bie neuefle 


Revolution in ber philoſophiſchen und theologifchen 
Denkart. auch eine Revolution in dem Studium ber 


“ 


Religionsgefchichte nach fi ziehen würde, „Bis 


auf jene Revolution konnte diefed Studium unmögs 
lih gebeiben; denn bie Art, mie es bis dahin j 
‚getrieben wurde, mar zu fehr von Worurtheilen, 
die nur durch "eine Umänderung der Dentweife 
wegzgeſchafft werden konnten, abhaͤngig. Es war 
Vorurtheil und tief eingeriſſenes -Worurtheil des 
Zeitalters, uͤber welches der Geſchichtſchreiber ſich 
nicht hinweg ſchwingen, und, wenn ſeine eigene 
Denkart and) nicht dadurch eingeengt war, doch 
nicht daruͤber hinwegfeßen konnte. Die Feſſeln bes 
Vorurtheils hielten ſelbſt bie Geſchichtforſchung in 
enge Grenzen Mtgefchloffen. Und dennoch gehört 
es unter die Grundſaͤtze eines aͤchten Chriſten, wie 
ſchon laͤngſt ein vorurtheilsfreier Denker bemerkt 
hat, alles Wahre, Gute und Schoͤne zu ſchaͤtzen, 
es komme, woher es woile; aufmerkſam zu ſeyn 
auf die mannichfaltigen Mittel, durch welche ber- 
Regierer ber Welt zur Kultur: und Veredlung ſei⸗ 
" — ner 
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ner, Menſchen wirkſam geweſen iſt und ſich Kerze 
ih derüber zu freuen, wenn ſich auch da viel Gu⸗ 


tes und Ruͤhmliches findet, wo man es kaum er⸗ 


wartet haͤtte. Po iſt die Geſchichte der Religios 
nen ‚wicht jo bearbeitet, wie ed. der Wahrheit zu 
Ehren geſchehen Konnte, : In ben’'oft wirkiich elens 
ben Deklarationen der Kirchenpäter iſt denſelben 


‚häufig Unrecht geſchehen, und! doch hat man die 


einſeitige Betrachtungsart dieſer Menſchen faſt im⸗ 


mer beibehalten. Wer vom Heidenthum ſpricht, 


geſetzt auch, daß er ſich blos auf: die heidniſchen 
Religionen der äftefien Welt einſchraͤnkt; ſpricht 


von einem Gegenftand, der. fid beinahe aus uns 


| zaͤhligen Geſi chtspunkten faſſen laͤßt, und auch fo 
„gefaßt ſeyn muß, wenn das Urtheil Über ihn nicht: 


partheiiſch und übereilt ſeyn fol. Die Religionss 


beariffe ber ‘alten Welt fi nd äufferft verfchleben Fi 


| die Quellen, aus welchen fie geſchoͤpft werden muͤſ⸗ 


ſen, zum Theil ſehr truͤbe und einer forgfältigen 


J Reinigunq beduͤrftig; die Urſachen, durch deren 


Einfluß ſie Geſtalt, Zuſammenhang und Farbe 
erhalten haben, hoͤchſt verwickelt, lokal und ver⸗ J 


borgen; bie Standpunkte, in welche der Beurthei⸗ 


ler fi ftellen muß, wenn er nicht alles unrichtig 


- fehen will, ungemeln abmwechfelnd und für unfre . 


Zeiten fremde; bie Witurgen und Folgen endlich, 


die 
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die fuͤr Sittlichkeit, politiſche Verfaſſung, oͤffent⸗ | 
liche Wohlfahrt und ‘häusliche Gluͤckſeeligkelt dar⸗ 
aus entfprungen, faſt unendlich mannichfaltig. Wo 
iſt der Kritiker, welcher bie hieher gehörigen Mar 


terlalien alle reinigen, ' und. von ungen. Wuſte 


ſaͤnbern; ber Kenner bes Alterthums, welcher 


alles im aͤchten Seifte faffen und beurthelfen; ber | 


Hiftorifer, welcher bie Wirkungen jeder Religton 


in die Begebenheiten der Voͤlker genau nachweiſen; 


der Philoſoph und Menſchenkenner, welcher den . 
Werth beftimmen Fönnte, ben jebe Religion hatte, 


wenn man fie mis dem hoͤchſten Enbzwe des 
Menſchen vergleicht, auf welchen boch zuleßt alles 


bezogen twerben muß? Man darf nur bedenken, 
welcher Scharfſinn, welche Gelehrſamkeit, welche 
Geſchmeidigkeit der Phantafie, und’ melde Uebung 


der Urtheilskraft dazu gehört, ſo verſchiedene Ge⸗ 
ſthaͤfte mit gluͤcklichem Erfolg zu verrichten, um 


ſogleich einzuſehen, daß, ſo viel man auch nur 
zur Vertheidigung des Heidenthums und für die 


| Geſchichte deſſelben bereits geſchrieben haben mag, 
doch bey weitem noch nicht alles erſchoͤpft ſeyn 
kann. Noch manche Religion des Alterthums, 


noch mancher einzelne Lehrſatz, noch manche gotteds 
dienſtliche Anſtalt deſſelben gt fi ch in einem Lichte 
zeigen, wo ſi e wenlger verlänbig, weniger wibers 
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ſinnig, weniger nachtheilig für Sittlichkeit und 


Menſchenwohl erſcheint, als ſie ſich dem fluͤchtigen 
Anblick darſtellt. Und wer ſollte nicht wuͤnſchen, 
daß dies von Maͤnnern, die der Sache gewachſen 
find, geſchehe; 3. wem ſollle nicht jede Aufklärung 
bieſer Art wichtig fon? 


e. die Recenſ. des Korte. aller Religionen in der 
allgem. Eiteratur »Zeitang 1788. 


— % 4 
Begriff und Swed ber iligionsgefihte. 


Wenn in allen Menfien bie Anlagen, welche 


nr Religion führen, biefelben wären, und wenn 


dieſe Anlagen. bey allen durch gleiche Veranlaſſung 
‚ anf diefelbe Art fi ch z. B. moraliſch entwickelten, 


ſo wuͤrde die Geſchichte der Religion nur allgemein 


ſeyn; es wuͤrde nur eine allgemeine Urgeſchichte 
der Religion geben koͤnnen, und dieſe wuͤrde allein 
die Stufen zu bemerken haben, wie Nationen in 
den verſchiedenen Perioden ihrer Kultur ſich all⸗ 
maͤhlig durch die Regionen der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes zur moraliſchen Vernunftreligion 


erhoben, ober in wie weit ſi e ſi ch ihr genähert bas 
| ben; 
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ben; fie mürbe‘ alfo nur bie allmaͤhlige Annaͤhe⸗ 
rung zu dleſcn Veraunttiil. darzuſtellen haben. 


fl jene- Anlagen waren bey allen Men⸗ — 


ſchen ſo wenig dieſelben, als die Veranlaſſungen, 
auf welche fie fi entwickelten, bfefelben waren. 
Anlagen zur Religion uͤberhaupt waren da und 


lagen als vorbereitete Keime im menſchlichen Geiſte. 


Anfaͤnglich war ihr Einfluß auf die Denk⸗Em⸗ 
pfindungs⸗ und Handlungsweiſe nur gering, weil 


fie nur noch fehr unvollfoinmen und einfeltig außer 


gebildet waren, und die religioͤſe Denk⸗ und Hands 


lungsweiſe, folglich nur einſeitig beſtimmen konn⸗ 


ten. Es lag in dem Urſprunge der Religion, daß 


/ 


flatt ber Religion felbft nur eine gottesbienftliche 


Verfaffung entſtand, die blos einige pofitive Vor⸗ 
fhriften, die nichts mit der Gefinnung zu hun 


hatten, im ‚Gefolge hatte: dies beſtimmet aber 


den Zweck der. Religlonsgeſchichte und ihre Oblie⸗ 
genheiten.. Sie muß zeigen: wie die verſchie— 
denen Formen und Arten der Religioy 


unter den Menfhen entflanden, und 
welgen Einfluß jede derfelben auf den“ 


Menfhen und feine Denk; und Qandı- 
tungsweife gehabt hat. 
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vblleho di⸗ begteltet die Kelelbndie dihte auf 
dieſem Wege, Richt leicht iſt eine Gattung der | 
"  Meligionsarten rein und "ohne Beimiſchung von 


dem Eigenthuͤmlichen einer andern anzutreffen, 


aufſer "etiva dei demjenigen, weicher: wirklich | 
ſchon zur reinen Wernimftreligion vdes zum mo⸗ 


raliſchen Optimismus gelaugt iſt. Denn bey 


allen niedern Gattungen der Neligion it der 
Menſch immer im Fortſchreiten zu hoͤherer Auf⸗ 
klaͤrung begriffen.” Er ſteht daher gewoͤhnlich 
— mit einem Fuße Auf einer niedern, mit dem ans 
bern auf riner hoͤhern Stufe. Daher nimmt der 
Renner einer hiſtoriſchen Religion manches and 


. ber größern finutichen zu ihr hinüber, und auch 


der, welcher zur Verſtandesreligion gelangt IF, 


bäte ſich noch immer gern an die Bilder. der 
Sinnlichkeit, und an die Erzählungen ver hiſto⸗ 


riſchen ‚Religion, wiewohl er fie anf feine eigene 


| Weiſe modificirt. Daher waren Opfer, die 
eigentlich das Eigenthum der ſinnlichen Religion 


find, bey den meiſten hiſtoriſchen Religionen 


eingeſuͤhrt; daher kleiden die, welche Verſtan⸗ 


debreligion befigen, ihren Glauben an Schöpfung 


"und Regierung der Welt fo gern In dos Gewand 
der Befchichte m. ſ. w. S. Bergerd Fdeen zur 


Philoſophie der Religionsgeſchichte, in Staͤndlins 


J Wepträgen xp. 4 ©. 381 
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Fortſetzung. 

Reilgionsgeſchichte iſt alfo weder Kirchen⸗ 
noch Dögmengefäichte, noch Geſchichte der Moral, 
wenn gleich fie mit allen einige Beziehungen: gemein 
hat. Kirchengeſchichte iſt nur ein Theil der Reli⸗ 
gionsgeſchichte, und hat allein die Wirkungen zu 
berechnen, welche das Chriſtenthum hervorgebracht 
hat, und die politifchen Beziehungen zu bemerken, 
in welche bie Kirche als Kirche und ald Staates 
Körper hinein geratken war. Sie iſt Geſchlchte 


— 


einer Religion und bed darauf gegründeten fire 


Ne Gebäudes, 


Eher Könnte Meligiondgefchichte Dogmenge⸗ . 
ſchichte ſeyn; wenigſtens hat bie allgemeine Dogs ' . 
mengeſchichte viele Beziehungen mit jener gemein. - 


Allein aud fie iſt nur ein Theil der Relligionsge⸗ 
ſchichte, und hat blos die Ideen, die Schickſale 


und Behandlungsart ‚ welche biefe Ideen erfahren, 


zum Objekt , die jene auch nicht ganz übergehen 


darf, wenn gleich fie fig nit — im Detail dar⸗ 


auf einlaffen Bann. Wenigftens hat bie Dogmen⸗ 
gefchichte, wie ſich neulich der Vegriff davon aus 
bes Behantlurgdan berſelben ergibt, mehr die ge⸗ 


lehrte 
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ehrte Wehatdlan der Religion und ihrer Dogmen 
zum Zweck und ſteht alſo im entfernterer Bezie⸗ 
hung zur Religionsgeſchichte, als eine allgeineine 
Dogmengeſchichte der (moraliſchen) Religion, als 
der erfte Haupttheil ihrer Geſchichte, damit ſte⸗ 
bin wuͤrde. | 
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Wienn Religion und Moral immer durch ein 
hermomſches Band fit einander verbunden gewe⸗ 
ſen waren, ſo wuͤrde freilich die Geſchichte der 


J Religion und moraliſchen Kultur mit einander zus 


fammen fließen. Allein jebe ging ihren Gang für 


ſich und ſteht und faͤllt ohne die andere. Die 
. mehrſten alten Religionen waren ſtatutariſche und 
hatten wenig und nur ſelten mit der Dioral zu 
hun, auf welcher fie Hätten gebaut ſeyu muͤſſen. 
Die Geſchichte ber Moral iſt alſo nur in ſo fern 


ein Theil der Religionsgeſchichte, als dieſe Moral 


enthielt und auf die Moral wirkte, und erſt in 
dem Zeitalter der moraliſchen Muͤndigkeit des Men⸗ J 
ſchengeſchlechts, werden beide zuſammenfließen koͤn⸗ 
nen, j weil Meligion und Moral felbft dann nicht 
u mehr von einander verfchleben ſeyn werden. | 


Es iſt auffallend,. aber wahr, daß im Orient nie 


ein Spſtem, am wenigfen ein Spſtem der Mo⸗ 
| ral 
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ral gu Stande’ gekommen iſt. Man bielt ſich 

an einzelne Gentenzen und Waximen, die, auf 
einzelne Fäle angewandt, um fo wirkſamer mas 
son. Beſonders laͤßt fi dieſe Bemerkung auf 
die Geſchichte det orientalifcgen und occidentali⸗ 
ſchen Dogmatit anwenden. 


. . . / 

vo . | 5 6; u 
Methode. 

Daraus ergibt ſich denn au, daß Sammeln 


* 





und mechaniſches Bearbeiten ber, für bie Nele 


gionsgeſchichte brauchbaren Materielin, allein V 
noch nicht zum Geſchichtſchreiber ber Religion mas 
de. Es iſt nicht genug bie alten Denkmäler und 
Quellen. ver Geſchichte der Religion zu Fennen und 
ale Huͤlfsmittel zu befigen, die zur hiſtoriſchen, 
kritiſchen und Togifchen Beleuchtung bderfelben uns 
entbehrlich find. +. Es muß eine Religion aller Res 
ligionen, eine auf allgemeia geltenden Grundſaͤtzen 
feſtſtehende Religion ‚geben, von welchen ber. Ge⸗ 
fhichtfehreiber ber Religionen. ausgehen kann. E⸗ 
laͤßt ſich ſehr gut auf die Geſchichte der Religionen 
anwenden, was Reinhold von ber Philoſcphie 
ſagt. Es.ih, um and mar bie Materlalien der 
Geſchichte der Religion kennen w lernen, noͤthig, 
2 ME >. zu 
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| daß ir Lehren durch die aus der Quellen ge⸗ 
ſchoͤpften Beweiöftellen erlaͤtert werden. Gie 


muͤſſen ſchlechterdings einerſeits in Ruͤckſi ch auf 


menſchlichen Geiſtes nicht weniger, als aus dem 


beſondern Zuſtande der Menſchen, unter welchen | 
ſie entſprungen fi nd, genau beſtimmt menden. 
Wenn ber Geſchichtsforſcher der Religion über bie 
u Dojekte der verſchiedenen Vorſtellungsarten in den 
‚ Religionen nicht. weit ſich Yelbft einig iſtz wenn er 
ſelbſt nicht weiß, „was er uͤber bieſe oder jene | 


Trage, bie’ man zu beanätöörten verſuchte, zu 


5 deaken habe; mein er nicht diejenige Antwort ges 


fanden‘ hat, welche die Vernunft, nicht ins dem 


einfeitigen Gefichtspunkte dieſer dber jener Selle, 


. ſondern nad ben Geſetzen ber arſpruͤuglichen Ein⸗ 


richtuug des menſchlichen Geiſtes ertheilen muß; 


ſo wird er die Lehre, die er bourthelit, nie ver⸗ 


ſtehen, fo wird. er das Wahre, was ſie neben 


dem Falſchen. euthäte, te: angeben, fo wurd er 
\ —F vernimftigen Sinn nie entdecken koͤnnen. Er 
wind fie nicht. um. Ihres. innert Charakters weigen, 
ſHrtemn. hp; weit er fie: anter dem Nahnien einer 
 Meligionälchwe vorgeſtellt ſaud/ ar ı feine Beſchion⸗e 


nſoehmen. a Be 
. Tg 


die, Gegenftände , welche fie betreffen, andererfeits 
in Ruͤckſicht auf bie urfprüngliche Eiürichtung des 
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gan dorm eyträge zut Siinan der Honor 


i. Stuc. ©. 33 
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Dr Kertaf. des ehe Abbrucks bene (nnaten 
der Dhiloſophie 12397. ©. 695), daß die Ges 


ſedichte You jeher nach dieſer Idee brarbeitet iſt. J 


Denn bie Theologen hieiten gerade die chriſtliche 
Religion, die fie ſich gemacht hatten, für die 


dealiſche Religion, nach welcher fie ale übrigen 
meſſen und beurbeilen mußten, Er faͤhrt fort: 


wird die neue MWernunftreligion, weiche zum 


Erunde gelegt werden ſoll, nicht eben ſo vielen 


Mbändesungen unterwoxfen ſeyn, als die bishe⸗ 


tige chriſtliche, und mas waͤre dann gewonnen? 


Wäre es daher nicht aͤberall befler, bey Bear⸗ 
beitung der Geſchichte blos und allein auf rich 


tige Darfiellung der Thatſachen zu ſehen und die” 
Beurtheilung derfeiben allein dem Leſer zu übers 


laſſen? Tin einfichtsvofler Geſchichtſchreiber wird 
ſchon durch die Zufammenftelung und durch bie 


Auswahl der Thatſachen hinreichend ſeine Weis⸗ 


heit beibeifen, wenn er gleich das ganze Rälfons 
nement, was er darlıder führen möchte, zurück 
behält — ‚Ich gebe zu, daß der Verf. gewiſſer⸗ 


muaͤßen techt hab, "aber ich glaube nicht, daß 


fin Etnwendungen auf mich paſſen. Waß er 
yon der Geſchichte fordert, iſt niches gls bloff. 
Meterialienfommlung ; bie erſt durch pragmat⸗ 


| ; J ſche Beatbeitung und Darftelung jur. Geſchichte 


erhoben werden kann; und dieſe iſt doch ſehr 


von cinen Raiſonnement, was zur Phlloſophle | 
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ser Menſchen wirkſam geweſen iſt und ſich herz⸗ 
lich darüber zu. frenen, wenn ſich auch ba viel Gu⸗ 
tes und Ruͤhmliches findet, wo man es kaum ers 
wartet hätte. Noch if die Geſchichte ber Religios 
nen vide fo bearbeitet, wie es Der Wahrheit zu 
Ehren gefyehen konnte. In den oft wirkiich elens 
den Deklarationen ber Kirchenpäter iſt denſelben 
‚häufig Unrecht geſchehen, und doch hat man bie 
einfeitige Betrachtungsart diefer Menſchen faſt im⸗ 
mer beibehalten. Wer vom Heibenthum ſpricht, 
geſetzt andy, daß er ſich blos anf: die heidniſchen 
Religlonen ber aͤlteſten Welt einſchraͤnkt; ſpricht 
von einem Gegenſtand, der. ſich beinahe aus uns 
zaͤhligen Geſichtspunkten faſſen laͤßt, und auch fo 
gefaßt ſeyn muß, wenn das Urtheil uͤber ihn nicht 
partheliſch und uͤbereilt ſeyn fol. Die Religions⸗ 
begriffe der alten Welt ſind aͤuſſerſt verfhleben ; 
Lie Quellen, aus welchen fie geſchoͤpft werben muͤſ⸗ 
fen, zum Theil fehr truͤbe und einer forgfältigen 
Reinigung bebärftig; die Urfachen, dur deren 
Einfluß fie Geſtalt, Zufammenbang nnd Farbe 
erhalten haben, hoͤchſt verwickelt, Lokal und vers 
borgen; bie Standpunkte ‚ in welche ber Beurthei⸗ 
ler fih ſtellen muß, wenn er nicht alles unrichtig 
fehen mil, ungemein abwechſelnd und für unfre 
Zeiten freinde; die Wirturgen und Folgen endlich, 


die 
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bie für Sittlichkeit, politiſche Verfaffung , oͤffent⸗ | 


on . | 00 


lie Wohlfahrt und haͤusliche Gluͤckſeeligkeit darr 
aus entfprungen ı oft unendlich mannichfaltig. Wo 


iſt der Kritiker, welcher die hieher gehörigen Dar 


terlalien alle reinigen, " und. von unnüßenr- ufte 


ber, Philofoph und Menfchenkenner, welder den. 
Werth beſtiminen koͤnnte, den jede Religion hatte, 
wenn man fie mis dem hoͤchſten Endzweck des 
Menſchen vergleicht, “auf welden doch zuleßt alles 


fänbern; der Kenner bes Alterthums,’' welcher 
alles im: aͤchten Seifte faffen und beurthellen; ber 


Hiftoriker, welcher die Wirkungen jeder Religton 
in die VBegebenheiten ber Voͤlker genau nadjweifen ; 


bezogen werben muß? Dean darf nur bebenfen, 


welher Scarffinn, melde Gelehrſamkeit, melde 


Geſchmeidigkeit der Phantaſie, und welche Uebung 


der Urtheilskraft dazu gehoͤrt, ſo verſchiedene Ge⸗ 
fhäfte mit gluͤcklichem Erfolg zu verrichten, um 

ſogleich einzuſehen, daß, fo viel man audh nur 
zur Bertheidigung bed Heidenthums und fuͤr die * 


Geſchichte deſſelben bereits geſchrieben haben mag, 
doch bey weitem noch nicht alles. erſchoͤpft ſeyn 


kann. Noch manche Religion des Alterthums, | 


noch mander einzelne Schrfaß, noch mande gotteds 


| dienſtliche Anſtalt deſſelben laͤßt fi ch in einem Lichte 


[4 


zeigen, wo ſ e weniger vetäntig / weniger wider⸗ 


ſianig, | 
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, Fünfg;. weniger‘ nachtheilig für Sittlichkeit und 
Menſchenwohl erſcheint, als fie fi dem flüchtigen 
Anblick darſtellt. Und wer ſollte vicht wuͤnſchen, 
dbaß dies von Männern, die ber Sache gewachſen 
J find, geſchehe; wem ſollte nicht jebe Aſturuns 
deſer Art wichtig fm 


S. die Recenſ. des Wbeacers aller Religionen in der 
allge. Ateratut / Zeltang 1788. | | 


R — Nur % 4 
t St und atwed ber Deisonsefäihe. 


Wenn in allen Menſchen die Anlagen, welche 
zur Religion fuͤhren, dieſelben wären, und wenn 
dieſe Anlagen bey allen durch gleiche Veranlaſſ ſung 
‚ anf dieſelbe Art ſich z. B. moraliſch entwickelten, 
ſo wuͤrde bie‘ Geſchichte der Religion nur allgemein 
ſeyn; es würde nur eine allgemeine Urgeſchichte 

der Religion geben koͤnnen, und biefe würde allein 
Ä die Stufen zu bemerken haben, wie Nationen in 
20. ba verfhiedenen Perioden ihrer Kultur ſich alls. 
- maaͤhlig durch die Regionen der Sinnlichkeit und 
— —des Verſtandes zur moraliſchen Vernunftreligion 
erioben fr ober in wie weit fi e fi ch ihr genähert bas 
| | benz 3 
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ben; fie wuͤrde alſo nur die allmaͤhlige Annaͤhe⸗ 
rung zu biefem Bernumftgiel barzufielen haben, 


Allein jene Anlagen waren bey allen Men 
fhen fo mentg diefelben, ‘als bie Veranlaſſungen, 


auf welche ſie ſich entwickelten, dieſelben waren. 


Anlagen zur Religion überhaupt, waren. da und - 
lagen als vorbereitete Keime im menſchlichen Geiſie. 
Anfaͤnglich war ihr Einfluß auf die Deufs Ems 
pfindungs⸗ und Handlungsweiſe nur gering, . weil 
fie nur noch fehr: unvollkommen und einſeitig aus— | 
gebildet waren, und die veligidfe Denk⸗ und Hands 
lungsweiſe, folglich nur einſeitig beſtimmen konn⸗ 
ten. Es lag in dem Urſprunge der Religion, daß 
ſtatt der Religion ſelbſt nur eine gottesbienftliche 

Berfaffung entſtand, die blos einige pofitive Bor 
ſchriften, die nichts mit der Gef ianung zu "hun 
hatten, im. Gefolge hatte: dies beftimmet aber 
den Zweck der Religionsgefhläte und ihre Oblie⸗ 
genheiten., Sie muß zeigen: wie die verſchie⸗ 
denen Formen und Arten der Religion 
unter den Menſchen entſtanden, und 
welchen Einfluß jede derſelben auf den 


Menſchen und‘ feine Denk⸗ und Hand⸗ J 


lungemeife gehabt hat, 
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Die- Ahiloſer die Begleitet die Vwellgionde chiie auf 
dieſem Wege, Nicht leicht iſt eine Gatiung der 
Bweligionsarten rein und ohne Beimſſchung von 
dem Eigenthuͤmlichen einer andern anzutreffen, 
| auffer etiwa dei demjenigen, weicher: wirflich 
ſchon zur reinen Dernimftreligion oder zum mo⸗ 
raliſchen Optimismus gelangt iſt. Denn bey 
allen nijedern Gattungen der Neligion it der 
Menſch immer im Fortfchreiten zu höherer Auf⸗ 
tlärung begriffen.” Er ſteht daher gewöhnlich 
mit einem Fuße Auf einer nirdern, mit dem ans 
. bern auf einer hoͤhern Stufe. Daher nimmt der 
Kenner einer hiſtoriſchen Religich manche? aus 
der gröbern ſinulichen zu ihr hinüber, nnd aud) 
der, welcher jur Verſtandesreligion gelangt iſt, 
haͤlt fi noch immer gern au die Bilder. der 
Sinnlichkeit, und an -die Erzählungen der hiſto⸗ 
riſchen Religion, wiewohl er fie auf feine eigene 
‚ Weife modificirt. Daher waren Dpfer, -die 
- eigentlich dag Eigenthum der. nnlichen- Religion 
-. Mind, bey den meiſten hiſtoriſchen Religlonen 
vingeführt; daher kleiden die, welche Verſtan⸗ 
desreliaion befigen, Ihren Glauben an Schöpfung 
und Regierung der Welt fo gern in dos Gewand 
der Befchichte m ſ. m. ©. Bergerd Ideen zur ' 
Philoſophie der Religionsgeſchichte, in Staͤndlins 
Vebtraͤgen de 4. © 3 281. | 


s 
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Fortſetzung. 

Religſonsgeſchichte iſt alſo weber Kirchen⸗ 
noch Dogmengeſchlchte, noch Geſchichte der Moral, . 
wenn glei fie mit allen: einige Beziehungen. gemein 
hat. Kirchengeſchichte iſt nur ein Theil der Reli⸗ 
gionsgeſchichte, und hat allein die Wirkungen zu 
berechnen, welche das Chriſtenthum hervorgebracht 
hat, und die politiſchen Beziehungen zu bemerken, 


in welche die Kirche als Kirche und als Staats⸗ 
koͤrper hinein gerathen war. Ste tft Geſchichte 


einer Religion und des darauf gegründeten kirch⸗ u 


fen Gebaͤndes. 
Eher könnte Religlonsgeſchichte Dogmenge⸗ 
ſchichte ſeyn; wenigſtens hat die allgemeine Dog⸗ | 
mengeſchichte viele Beziehungen mit jener gemein, - | 
Allein aud fie tft nut ein Theil der Religionsges 
ſchichte, und hat blos die Ideen, die Schickſale 
und Behandlungsart, melde dieſe Ideen erfuhren, 
zum Objekt, bie jene auch nicht ganz. übergehen 
darf ‚ wenn gleich fie ſich nicht — im Detail dar⸗ 
auf einlaffen Tann. Wenigſtens hat die Dogmen⸗ 
geſchichte, wie ſich neulich der Begriff davon aus 
der Behendlungben derſelben ergibt, mehr die ger 

lehrtte 
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Ichrte Vehandlung der Religion und ihrer Dogmen 
zum Zweck and ficht alfo ia entieruterer Bezie⸗ 
bung zur Religionsgeſchichte, als eine allgemeine 
Dogmengeſchichte der (moralifden) Religion, als 
‘ver erſte Haupttheil ihrer Geſchichte, damit fies 
hen würbe. 
Wenn Religion und Moral immer burd ein . 
harmoniſches Band mit einander verbunden gemes 
. fen waren, fo würde freilih die Geſchichte ber 
* Religion und moraliſchen Kultur mit einander zus 
" ſammen fließen. Allein jede ging ihren Gang für 
ſich und fleht und fällt ohne bie andere. Die 
mehrſten alten Religionen waren flatutarifhe und 
hatten wenig und nur felten mit der Moral zu 
thun, auf welder fie hätten gebaut ſeyn muͤſſen. 
Die Geſchichte der Moral ift alfo nur in fo fern 
ein Theil der Religionsgeſchichte, als dieſe Moral 
enthielt und auf die Moral wirkte, "and erſt m 
bem Zeitalter der moralifchen Mündigfeit ded Mens \ 
ſchengeſchlechts, werden beide zuſammenfließen koͤn⸗ 
nen, weil Religion und Moral ſelbſt dann nicht 
mehr von einander verſchleden ſeyn werden. 


Es iſt auffallend, aber wahr, daß im Hrient nie: 
ein Spſtem, am wenigfien ein Spfiem der Mor, 
| tal 
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ral gu Stande gekommen iſt. Dan hielt ſich 





an einzelne Genteuzen und Marimen, die, aaf 


einzelne Säle angewandt, um fo wirkfamer wa⸗ 

son. Befonderd laͤßt fib dieſe Bemerkung auf 

die Geſchichte der orientalifcgen und occidentali⸗ 

ſchen Dogmatit anwenden. 
J 

vo . S 6: ‘ 

Methode. 


Daraus ergibt fi fi denn ug, vet Sammeln 
und michaniſches Menrbeiten ber, für bie Nele 
glonsgeſchichte brauchbaren Materialien, allein, 
noch ·nicht zum Geſchichtſchreiber der Religion mas 
che. Es iſt nicht genug bie alten Denkmäler und . 
Quellen. ver Geſchichte der Religion zu kennen und 
ale Huͤlfsmittel zu befigen, die zur hiſtoriſchen, 
kritiſchen und logiſchen Beleuchtung derſelben un⸗ 
entbehrlich fi nd, » Es muß eine Religion aller Res 
‚Ugloneh, eine auf allgemeis geltenden Grunbfägen 
feßfichende Religion ‚geben, von welden: ber. Ge⸗ 
ſchichtſchreiber der Religionen. ausgehen Tann. Ss 
laͤßt ſich ſehr gut auf. die Geſchichte der Religionen 
anwenden, was Reinhold von ber Philoſephie 
ſagt. Es iſt, um and nur bie Materlalien der 
Geſchichte der ‚Religion kennen w lernen, nö, 

0 


daß 
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daß ihre Lehren durch die aus den Quellen ge⸗ 


I ſchoͤpften Beweisſtellen erläutert werten. Ste 


muͤſſen ſchlechterdings einerſeits in Ruͤckſicht auf 
die Gegenſtaͤnde welche fie betreffen, andererſetts 
in Ruͤckſicht auf bie urſpruͤngliche Eiürichtung bes 
menſchlichen Geiſtes nicht weniger, als aus dem 
| befondern Zuffande dee Menſchen, unter welchen 

"fie entſprungen find, genau beſtimmt menden. 
Penn ber Geſchichtsforſcher der Religion über bie 
Obijeekte ber berfiebenen Vorftgllungsarten in den 
Religionen nicht. wit füh- Yelbft einig iſtz wenn er 
ſelbſt nicht weiß, ·wad er über bieſe oder jene 
Frage, bie man zu beantworten verſuchte, zu 


= denken habe; wein: er nicht diejenige Antwort ge⸗ 


finden hat, welthe die Vernunft, nicht and Dem 
einfeitigen Gefichtspunkte biefer über jener Setie / 


ſondern nad) ben Geſetzen ber urfprüngliden Ein⸗ 


ur  fonben ae; weit er ſie unter“ dem Mahnien einen 


richtung «tes menſchlichen Geiſtes - ertheilen muß; 
fo wird er die Lehre, die er brurtheilt, nie ver⸗ 
ſtehen, fo wird. er das Wahre, was fie-keben- 

dan Falſchen euthäle, .ute:-angeben, fo wird er: 
ihren vernuͤnftigen Sinn nie entdecken Fonnen Ext 
wird ‚fie nicht. um. ihres. innert. Charafterd wegen, 
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gannvorn⸗ Bepträge au Eirtiee der vonſorhen 
1. Btac. ©. 33. v 
Der Karen. des ergen Pr bemerkt. (Annalen 
der Philoſophle 2297: ©. 655), daß die Ge - 
ſehichte von jeher nach dieſer Idee bearbeitet iſt. 
Denn die Theologen hieiten gerade die chriſtliche 
Religion, die ſie ſich gemacht hatten, für die 
idesiifhe Religion, mach welcher fie ale übrigen 
meſſen umt beuribetlen inußten,. Er fährt fort: 
witd die nene -Mernunftreigion, weidhe zum 
pumpe gelegt werden fall, nicht eben fo vielen . 
Mbänderungen unrerworfen ſeyn, als die bishe⸗ 
rige chriſtliche, und was waͤre dann gewöhnen? . 
Wäre es daher nicht aͤberall befler, ‚bey Bear⸗ 
beitung der Geſchichte blod und allein auf rich⸗ 
tige Darftellung der Thatſachen zu ſehen und die 
Beurtheilung derfeiben allein dem Leſer zu übers 
laffen? Win einſichtsvoller Geſchichtſchreiber wird 
ſchon durch die Zufammenftelung und durch die 
Auswadhl ber Thatſachen hinreichend feine Weis⸗ 
heit beweiſen, wenn er gleich das ganze Raͤiſon 
nement, was er darlıder führe möchte, zuruͤck 
behaͤlt — „Ich gebe zu, daß der Verf. gewiſſer⸗ 
inäßen kecht bat, aber ich glaube nicht, daß 
ſein Erwendungen auf mich paſſen. "Bas rr 
von der Geſchichte fordert, iſt niches als bloff. 
RMeterialienſammlung, bie erſt durch pragmqat⸗ 
ſche Bearbeitung und Darſtellung jur. Geſchichte 
erhoben werden kann; und dieſe iſt doch ſehr 
von cinem Kaifonnement, was zur phlloſophle 
J B a—- bee 
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der Religiensghſchichte gehoͤrt, vrrfikieden? Die 
‚Behauptung, daß Die chriſtlicht Religion als 
idealiſche Religion zur, Beurtheilung der Reli-⸗ 
::. diotien angewandt fey, muß dahin eingeſchränkt 
werden, daß die: Therlogen ſich Ihrer ober viel⸗ 
mehr nur des kirchlichen Lehrſyſtems beſtimmten, 
sum Über Alles, was dieſem nicht entſptach, ab⸗ 
zuurtheilen und den Stab zu brechen. Man 
kann Immer von einem Ideal der Religion ein 
VDrinciy Tür die: Rellgionsgeſchichte eutlehnen, 
vohne dedhalb die Facta In einen Otean von 
Schluͤſſen zu erſaufen. Die beſte Verthridiguns 
eines ſolchen Princips wird eine barnach bear⸗ 
deitete Religionsgeſchichte enthalten, und bevor 
niccht eine ſolche verſucht iſt, wird ſich noch im⸗ 
mir fuͤr und wider ein ſolches Peineip reiten 
u laſſen * | 


F | 
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. Peincp der Ketgionsgefäiän. 


Der Begriff der Rellgionsgeſchichte muß alſo 
fewohl das Obiekt für die Geſchichte enthalten, 
‚AB die Form der Geſchichte, wornachſie den vor⸗ 
haudenen Stoff zu ‘bearbeiten hat. Mithin muß 
darnach auch das Princip eingerichtet ſeyn/ welches 


einer ſolchen Geſchichte zum Srunde, liegen muß. 
Dies, 
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Dies Priucy verdienet ichoq no eine fe 
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Erwaͤgung · 


a anfer Zeitalter. wo man fo gerne alles. 
auf feſte Grumbfäge zuräcfähren, und aus’ erfiern 
Grundſaͤtzen ableiten möchte, hat man auch für. bie 


Gefchichte uͤberhaupt und für bie Kirchen⸗ und Mes 


aufzuflellen  verfüht, Ein ſolches Prindip Tann 


nicht fo befihaffen ſeyn, wie ein Princip für eine 
philoſophiſche Wiſſenſchaſt, wodurch alle Säge bes 


4 


Uglonsgeſchichte befonders, einen erſten Grunbfag... 


felben ihre Gewisheit erhalten und mit dem fie 


genau analytifh und ſynthetiſch zuſammenhaͤngen. 


Die Gefhlte veraͤndert ale ihre Gewisheit auf 


Zeugen, welche fie für bie -Negebenheiten, anführt: 


die Glaubwuͤrdigkeit biefer Zeugen aber gruͤudet 
ſich auf. die hiſtoriſche Kritik, und deeſ⸗ auf die 


| allgemeine Sosit, 


find und. worauf ſie ſich beziehen. Dies Prince 
N “ 


Ein Princip für die Geſchichte kann noch we⸗ 
niger ein ſolcher Satz ſeyn, mit welchem alle ein⸗ 


aber wenn fie ein wohlverorduetes Ganze ſeyn fol, 


fo muß ihr ein Princip zum Grunde liegen, mit | 


welchen alle Saͤtze derfelben fonthetifch verbunden 


kann 





zelne Saͤtze derſelben analytiſch zuſammenhäaͤugen; 


\ ‘ 


or Melt, in der Menſchengeſchichte der Menſch, ia 


a} 


. non welchen fie‘ hanbeit, iſt dag Subjeft und bag, | 
was fie von-ikm erzählt, find die Präbilate; bie 


m eine anhered. fon, ‚‚ald. der Oeterianb 
ſelbſt, welcher die Geſchichte behandelt. Auf die⸗ 


ſen muͤſſen fi ſi ch alle einzelne Begebenheiten ‚ deren 


bie Geſchichte erwähnt, heziehen, ‚aber fie gehören 


nicht hinein. Jede Geſchichte iſt gewiſſermaßen als 
ein logiſcher Satz amzuſehen. Dex, Gegenſtand, 


"fie ihm beplegt. In der Weligeſchichte iſt die 


der Religionsgeſchichte die Religion u. ſ. w. dag 
Suhl, und die Begebenheiten, melde von ihnen Ä 
erzaͤhli werben, find bie Praͤdikate. Um die Prins 
ciplen Diefer Art richtig anzuwenden, iſt eine ge⸗ 
nnue- Kenutnig derfelben noͤthig, und may muß‘ 
ſchon einen deutlichen Vegriff dayon 3 zu der SITE 
ſchichte mitbringen. Dey jeder Geſchichte follte 
“man eine Veſchreibung des Gegenſtandes, deſſen 
Geſchichte man liefert, entweder yorautſchiken oder 
doch borguoſcher. 


Man, hat Ideen quch oft bie ‚ Refalsete ber, 
GSeßbichte au Principien derſelben machen wollen. 
‚Bey einer. Geſchichte, welche den Zweck hat, die 
Urſachen einer beftimmten Vegebenheit, einer vor⸗ 
tom Einrichtung, ober. ber Beſchaffen heit eines 

wich⸗ 
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wichtigen Gegenſtandes zu entwickeln, iſt das ſehr 


F billigen, well dieſe Dinge bad Subjekt find, 
wozu die Geſchichte Praͤdikate liefern ſoll. Aber 


in den meiſten Fällen iſt es mit den Reſultaten 
der Geſchichte nicht ganz richtig, Man glaubt . - 


entweber Refultate zu finden, wo feine find; 


und wo die Urfedyen- noch immer ‚in voller Mirke 
ſamkeit find, um einen Fünftigen Endzweck zu er⸗ 
reihen, oder ‚man zieht: falfche Refultate, Daher ',. 


iſt es am beflen bey ber Geſchichte eined Gegens 


N 


flandes von dem Begriff auszugehen, ben man j 


fich ohne alle Beihuͤlfe der Geſchichte von ihm 


bilden Tann, ihn rein aufzuſtellen, und ed nun | 


J 


ı# 


der Geſchichte zu überlaffen, was fe aus ihm m 


machen will. 


Von ſolchen Verſuchen erſte Grundſatze "aufzufteen, 
iR in dem Verſuch einer hiſtor. kritiſch. Darſtel⸗ 
lung ded Einfluffed der Kantiſchen Bhilofophie. 


t 


auf alle Zweige der wifſſenſchaftlichen und ptal⸗ u 


tischen Theologie, Hannover 1796. ©. 191 u f. 

md Th. 3. Haunover 1798. 8.79 0. f. Nach⸗ 
richt' gegeben. Hier kann nur von dem Princip 

- de Religlonsgoſchichte ohne polemiſche Ruͤckſich⸗ 
| sen die Mede ſeyn. Der Verf. ſtimmt darüber 


gang 'mit Berger überein, der in einem fehr 


ſcharfſinnigen Aufſatz uͤber den Begriff der Reli⸗ 
ein, Reniensmiſſenichaſt, Religionsgeſchichte 
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mb {Hre Pelheipien in meinen Weyträgen ine ar 

ſchichte Der Religlon, Th. r. ſich fo über } 
Princip der Religiondasichichte erflärt bat, u 
‚er Ähm in der Darftelung deſſelben folgen . 
fonnte. Herr Berger hat feine Ideen noch weite 
ser ausgefuͤhrt in Staͤudlins Seyrrägen xp. 4. 
©. 222 — 289 

| \ a . 

a 8. 

Bortfegung 


eEs gibt auffer dieſen noch eine gewiſſe Ar 
von Principien, bie in einer Beziehung auf. Ges 
ſchichte ſtehen, und welche man daher auch auf ſie 
anzuwenden geſucht hat. Dies ſind Poſiulate fuͤr 


| | die Geſchichte, welche bie praftifche Vernunft vor⸗ 


auszuſetzen genoͤthigt iſt, und die ſie in einer vol⸗ 
lendeten Geſchichte begriffen annehmen muß. Eins 
derfelben iſt der befiändige Foriſchritt, des Men⸗ 
ſchengeſchlechts zu hoͤherer Volltommenbeit. Allein 


| ſo gewiß tiefe Pofinlate von jedem moralifchen 


Menfchen angenommen "werben muͤſſen, fo ſehr ift 
man doch ter Gefahr zu irren ausgefeßt, r wenn 
may Beweiſe für fie in ter Erfahrung und Ges 
ſchichte anfſuchen will. Denn dazu iſt eine volls 
kaͤndige Kenntniß aller Begebenheiten, ihrer Urfas 
n chen 
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Sen mb thees Bufannheibungs eforbedlß, aud 


eine folche ift für uns aumoͤglicht Ohne fie wich 


man leicht Gegenflände für Welege des Principd. - 


anfehen, die ed nicht find und allemal das Aufes 
ben gewinnen, ald ob man bey ber Benin: wi 
kuͤhrlich verſahre. | 


Y 


Wenden wir bies auf Kelleiensheſchiche⸗ at, 


fo finden wir, daß es wicht rathfam iſt, ein pre 
tiſches Poſtulat, odet ein Refultat zum Priucip 


derſelben zu machen, und daß es unmöglich iſt ein 


analytiſches Princip, ober einen Gag, durch weis 


den alle in ihr vorgetwagenen Säge Gewißheit er⸗ 


halten ,. auszufinden. Mithin bleibt kein anderes 


ale funthetifches Princip für fie übrig, und dies 


iſt für die Religlonsgeſchichte bie Religion ſelbſt. 
Religion iſt das Subjekt, mit welcher alle Säge: 


der Religlonsgeſchichte als Praͤdikate im Bufamı. 


menbange fichen muͤſen. 

Bey Anwendung dieſes Principe findet tu 
indeſſen noch eine Schwierigkeit, die bey manchen 
andern Arten von Geſchichten ‚nit vorhanden if. 
Wenn wir den Begriff van Religion in der Wolle 
kommenheit nehmen, ‚ In welcher er mis Huͤlſe der 


kritiſchen Pte aufgeſtellt wird, fo wird fi 


finden, 





A 


unbe ber übrigen Geiſtesvermoͤgen herand zu ſuchen 
mb gehörig von ihnen zu ſondern. Um hierbey 


⁊ 
N 


5 | Ideen haben koͤnnen. Dieſe muͤſſen im Begriffe 
un ‚der Religion ſelbſt oufgeſuht werben, : “ | 


J 


A 
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"finden; m ber. berfeisen gir keine; Belgien vor⸗ 
Aauden. aeefen ji, und. es würde mitbin auch 
Leine Geſchichte derſelhen ſtatt Finden Sn einer 
 Bdlgtondgehihlän koͤnnen paher ans bie unvollkom⸗ 
wmenen Spuren Yon den De, welche hur bie 
reine moralifche Vernunftreligion aufgeſtellt werben, 
vorkommen, und es ift das Geſchaͤft be Geſchicht⸗ 
ſchreibers der Meligion, „dieſelben aus. den. fe mans 
nichtaltigen Produkten der. menſchlichen Phantaſie 


‚zu wiſſen, worauf er. eigentlich zu fehen hat, muß 
‘or die geringern Grabe. von Umfang und Vollkom⸗ 
mindheit kennen, welche die zur Religion gehoͤrigen 


Der Geſchibilcheeiber der Religion muß a 
prior mit ber möglichen Beſchaffenheit ber Reli 
gion im unvolllommnen Zuflande bekannt ſeyn, er 
muß die erſten Keime derſelben im menſchlichen 
Geiſte zu unterſcheiden vermoͤgen, und wiſſen, durch 
welche Grobe fie ſich bis zur Wuͤrde der moralis 
fügen Vernunftseltgion forthiiden mug, _ Nur das 
dvurch fan ed ihm gelingen, and ben Materialien, 


‚welie in die allgemeine ee hasbite, 
. dien 











ditjenigen auszufuchen, welche · ing· eine Religionogẽ⸗ 
ſchichte gehoͤren and mithin dad Priucip det Kelle 
gionsgeſchichte rt anzuwenden. 


Was in wRieldammyrs pbiiol Jonwal 1795, 8 St. 
SG. 329 von der Geſchichte der ꝓhiloſophle be⸗ 


merkt wird, ailt nicht. winder von her, Keligion, - 


ad es bransht für. Philoſophie nur Religion ges 
. fegt su werden, fa wird mau beinahe glauben, 
daß es von diefer gefagt fey. Alle Begebenhele - 
ten und Tharfachen der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie, heiße ed. koͤnnen nach einem dreifachen. 
Geſichtspunkt betrachtet werden, in ſoſerne ſie er⸗ 
ſtens als bloße Begebenheiten, zweitens als 
Produkte des Denkvermaoͤgens und eundlich drit 
rend als Mittel zu einem Zweck im Zuſammene 
hang ſtehen. Das erſte iſt der geſchichtliche⸗ 
das zweite der pragmatiſche, das dritte der 
kritiſche Geſlodts eunts. 


Vach dem een, diftoriſhen Gafichts⸗ 
punkte werden die Begebenheiten in ihtem- aͤuſ⸗ 
ſern Zuſammenhange betrachtet. Die pbilafos 

”. phiſchen Sufteme, Theorien u. ſw. ſtehen in ' 


mannichfaltiger Merbindung mit einander. * 


“eine wurde durth bas andere veraulaßt, bo 
ſtimmt, verändert, nerdräugt; ; es gab den Dem. 
fern der folgenden Zeit Stoff, Grundfäge, An⸗ 
ſichten und. Geſichtspunkte für Ihre Unterſuchun⸗ 
gen. Dieſer aufmmenbang, a bald einleychrene 

ot en ven... 


* 


JJI 


Re. "7% beis Detfiedter; —* u er ih gar 
:: Wit entdecken, weil Denker ungbhängig yon 
dem, was andere vor ihnen gedacht batten, den 
Gauig ihrer Unterſuchung verfolgen konnten. Es 


iſt daher nur ein Geſichtspunkt für den Geſchicht⸗ 


* Norfher, nach. welchem er untetfuchen, forſchen 


. und ordnen ſoll. Da aber die Thatſachen der 
pyhiloſvohlrenden Vernunft nicht nur unter einan - 
"ver, Fordern auch mit Allem Localen und Tems 


vorellen, mit den Berfaffungen, Charakteren 
und Religionen der Voͤlker, eur mit allen ans 


ſtellung der Veraͤnderungen der Philoſophie als 


Wiſſenſchoft wernachlaͤſſigt werben, 


” | Wichtiger iſt daher der pragmatifäe € Ge⸗ 


a” 


fihtspunte, nach welchen die Data. diefer 
Geſchichte als Produkte des menſchlichen Geiſtes 


| und insbeſondere der Denkkraft betrachtet und 
and auf Ihre wahren innern Gruͤnde zuruͤckge ⸗ 
fuͤhrt werden. Alles Philoſophiren entſpringe 
aus einem Bedurſniß des Gelſtes und ſtrebt 
na 
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dern Datid der Geſchichte in Verbindung, und 
u Wechſelwirkung ſtehen können, fo kann jener Se 
nchtspunkt gar ſehr erweltert werden. In einer 

pollſtanbigen Geſchichte muß allerdings auch 
Ruͤckſicht auf dieſen Zufammenhang ‚genommen | 
werden, der zu Intereffanten Betrachtungen Ar: 
aß gibt, und die Geſchichte der Poilöfophie mie 
de Menſchengeſchichte in Verbindung ſetzt. Hin⸗ 
gegen darf. aber euch darüber nicht der eigent⸗ 
Uliche wichtigere Theil der Geſchichte, die Dar⸗ 





nach einem Swec, der fi. ber Vernctufe Degräus 
der iſt. Me Mufgapen Deo Pblioſepbi, alle 
Berſuche fe aimzuloͤſen, das Be ſtreben „Begriffe 
zu bilden und zw entwickelu, fa Saͤde zu verbin⸗ 
den; und dieſt Grundſaͤen nuterzuorduen, dm 
dadurch einen Gegenſtand vollſtaͤndig zu denken, 
das alles erfolge nach drn Geſetzen Das menſch⸗ 
Uchen Geiſtes. — Ruͤr diechenigeGeſthichte ver⸗ 
dient den Nahmen der pragma tuſich eu... weiche 
nicht bey den Begenitänden, welche die’ phllofes 
phirende Vernunft zuerſt amffaßıe, ſtehen bleibt, 


fondern durch den aͤuſſern Stoff und die Einklei⸗ 


dung des Phllofophente hindurchdringt, das we⸗ 


ſeutliche vom dem zufälligen, dad unneränberliche 


"von dem veränberlichen. trennt, Ben: reiten Ges 


halt derausſindet, und aus der Natur des menſche 


lichen Geiſtes die Geſetze und Zwecke darſtellt, 
aus melden ſich die Form und Tendenz der 
einzelnen Phlloſophien erfidten tape. 


Der Eritifche Befiätövuntt iia be⸗ 
trachtet alle dieſe Phlloſopheme und Spſteme in 
Beziehung auf’ die dee einer Phlloſophte (und 


auch hier kaun man «" Keitgton" ſcchſtituiren) als 


Wiſſenſchaft. Er vereinigt: Die Heiden vorigen 
und ſetzt den Geſchichtſchreiber im den Stand, 


Die Geſchichte als :ein- zufemmerhaugbnded Banıe 


sotjuteagen.  Diefes kann nur / dadurch geſchehen, 
daß er kein phlleſoyhlſches Spftem als Liue vol⸗ 
Undete Philoſophie sum Gruhde —32 ſondern 


pdes: nur als ohren Verſuch fens wet m wealiſt⸗ 


| hip Bereit, and: dm djelrr Raͤcicht alle zur 
BY ſamnmenfaſt ww beurthelit. Dieſe Venrtheilung 
7:1 daumen Bar. wenn fie Er einfeitig und purs 
aa —— ſeyn ſall; nicht auf materialen ſondern 
‚Muß bloß auf ſarmalen Seuͤuben beruben. Jedes 
vlilleſonhem muß nemlich in ſormaler Ruͤckſicht 
vani prrilathe Urt. beurthailt werden: an ſich; Im 
—8 ———— das Objekt; und in Beziehung auf 
2" den ſotinalen Zweck. Fu dar erſten Rückſicht: 
rote ſelbſt einſtimmig Ted vder ſich wi⸗ 
.  .berfpfeches ia der zweiten: ‚ob es Einſicht in 
daB Objekt ader nur ſubjeknve Veſtiiamuugen vdn 
«7 demſelben verſperche, ob dieſe Auſpruoͤche rechts 
3 Maffig ſeyen und worauf: fie fach. gruͤnden; und 
endlich in der dritten: was Die Philoſophie da⸗ 
durch der Form oder dem ünban nad 'geivon: | 
pen wahr - J ee | 


| Die N die eſichtthauite melde den 
= Geſchichtsferſcher und Geſchichtſchreider der Phi⸗ 
ofephie ‚und Deligion lelten möflen. Eine Ge’ 
Ä ſchichte, in. welcher allen. Thatſachen der philoſo⸗ 
er :; irn: Vernunft vollſtaͤndig gelammelt, treu 
7b A Hufammenhange nach.:den:.obiaan drei 
vr +, Belichtäpusften geordnet und auf bie Art’ bärges 
ne Wehe Sin, Baf-daB: Ehreben der Vernunft, ſich 
‚nn Mb che Grbiet zu ventchoffenr ud es nach 
2. Priminien omzmorbiin,-, ‚ben: allen Iubilligen 
nt. nnd Meraͤtirerlichzu⸗ Ehen. vor Maget geitg6 wird, 
PREIHTZL |; fihR an. «ka Areal, weolches noch mie reali⸗ 
Fr Er auch wielcicht Voltemmensrealifirt 
nr. | | wers 
| & 





werden kann. Mber ein Ideal leiſtet ud bier, 

‚ wie in undern fällen, den wichtigen Bensheilg -- 

daß nir darch daſſelbe deutlicher einfehen, was 

geſchehen muß, uud richtiger bemtheilen, mus 

geicheben iſt. Es iſt einfeuchtend, daß man ſich 

dieſem Ideal nur nach und nad) anndhern kam, 

nachdem viele Berfiche- und Vorardelten vn ein 

zelnen vorhergegangen Tip. = nn. 0% 


& iſt ſchon im Autgemelnen Kt wochen, 
bag, und wie bie kritiſche Philofophie auf Bad Stu⸗ 
biutn“ der Religionsgeſchichte vortheilhaft gemirlt, 
und ben Grund zu einer Revolution in demſelben 
gelegt habe. Dan muß wuͤnſchen, daß auf Die | 
ſem Grunde fortgebam werde, und daß man dies 
hoffen kann, laͤßt ſich ſowohl von dem Geiſte des 
Zeitalters als von einigen andern Erſcheinungen er⸗ 
warten. ‚Als Zweig ber allgemeinen Culturge⸗ 
ſchichte des menſchlichen Geiſtes wird die Religions⸗ 
geſchichte im glelchen Berbhaͤltniß mit dieſer veredelt, 
als ein Studium von hoher Michtigfel’ ffir hen 
Menſchen vbetrachtet und. boffentlich al, ber gelegte | 
Keim Fi du. amwarin werdes. en 
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Bi %* ed eine der einen golgin, 


| E man ſchon itzt dieſen gekaͤuterten · Studlam zur 


Saft legen Tann, daß es den Verfall bes Anfehns 
der pofitiven Religionen vorbereitet habe, "Weide 
Kanden in Wechſelbeziehung auf einander; denn 
eben her Verfall des Anſehzus der poſitiven Reli⸗ 
gien loͤßte die Feſſeln, welche dem Geſchichtſchreiber 
der Religion den Geſichtskreis geengt hatten, daß 
er ſich nicht über bie Schrauken, des Syſtems hiu⸗ 
aus erheben konnte. Als er hingegen die Feſſeln 


abgelegt, da glaubte er, in der Gefchichte der Reli⸗ 
gtonen Gruͤnde genug zu finden; auf deren Veran⸗ 
Inffang er ſich von allen Pofitiven-Inszufagen wagte, 


Auch von dieſer Seite war es Gewiun, daß ſich 
die kritiſche Philolophie Ind Spiel mifchte und: einen 


Weg zu hahnen ſuchte, ber. bie Mitte hielt wiſchen 
Urglauben und ‚blinden: Slauben. 


ne 


. 


| nebrlaent muß fuͤr die ellglonbgeſchichte ſelbſt nech 
viel gethan werden, wenn der Einfluß der Phi⸗ 

x: pſophie anf ihre Bearbeitung von dem erwuͤnſch⸗ 
—ten Mugen ſeyn kann. Erſt muͤſſen alle Vorar⸗ 
beiten geſcheben ſeyn, wenn.an eine pragmatiſche 
Religionbgeſchlchte gedacht werden. foll Eine 

“ tolche hängt ganz vorzialid von der Nhlioſbohle 
ab, “die Thr hie DBohändigfeie krgl b indehr 

Be ein Spam entwirft, welches alle moͤglichen 
nt re 
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Mrten von Befiglon Aprer wllgeimeinen-Makbaffen, 
beit wacı.a priori angibt. Nach dieſent muß jede _ 
= Mae richtige Stelle ſinden und in die Merbindung . - 
und in dabjenige Werhäftnig: mit andere ‚Kelle 
giöndgassungen geſetzt werden, Weiddes: fie-her 
‚Natur der Sacht na behaupten mug — Die 
Philoſophie! erleichtert äugleith die Yuffindung | 
des Cauſalzuſammenhangs der Religlondgeſchichte. 
Jede Urt von Religioniſt dem beſondern Ein⸗ 
fluſſe dieſer vder jener Urſachen vorzuͤglich ande 
veſetzi. Auf die hanliche Nellgion hat das Ei 
ma, das Teinperament und die Gemuͤthsbeſchaf⸗ 
fenheit, die Staats verfaſſung und die Erwerbs⸗ 


art eines Jede. Volls den: meiſten Einflip; anf 
die. hiſtoriſche befpnders die Gefchiäre der rens. _ 
., Weite wetche fie. haden. Die hoͤheren Reſigtons⸗ 
Haltungen, waren vorzüslich von ber jedevman 
gen Seirphktofophte abhaͤngig, ja Tie warkn eigent, 


’ 
’ \ 


* 


nih Proͤdukte derſeſlden. Doch 'Fohnten “allg Zei’ 
: Welse gar leicht ded Optimlsnms entweber 


bepinftigen oder ihm entgegenſtehen u ip; | 
Darſtellung des Zinalzuſammeuhaugs der Melle: 
wvlions geſchichte iſt es endlich die Phitofoppie als 
ein, welche den Geſchichtsſchreiber leiten kann. 
Den die Data der hıledern Religlohdgattungen 
enthalten am ſich nichte, was auf: bie hoͤhern 
hide. Der Philvſoph nber Kennt die Werte! 
- bangen, . welche fie darauf haben, und vermag 
alſo von jeder Gattung von Religion ayzugeben, 
vb ſie ihre Bekenner zu dein Zweck, ejne Feine \ 
Wernuuftreligior zu erlangen, hinfuͤhrte, ober fie 
86 ba - 
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7 Yan. sableitete.* Berger, bey Staͤudlin. 
h. 4. S. a832 —Eine ſolcheReligions ge⸗ 
nt ſchichte hat im Gegentheil wichtigen Einttuß auf 
die Philoſophie, (und ‚eben: fie” macht erſt eine 
23Philoſophie der Religlonsgeſchichte uͤberhanpt 

nie S Vorder ©. 207 ws 
Kur Pa vo 9 


vor De 


u Gifiee u einer allgemeinen Religions 


geſchichte. — J “ are 


es % I - 


. Beni die I engefärten MGenierkuingen äber bie 
—*8** ünd Geftchtspunkte einer allgemeinen 


| Rellglonsgeſchichte, wie es ſcheint, gegründet fi find, 


ergiebt ſich daraus ‚don. . för, ſchon ‘die. Mes | 


thode singt ſolchen Geſchichte, ‚und. es ieße ſich, 
jetyjen Grundſaͤtzen zu Folge; icht ein · Itral der⸗ 
ſelben entwerfen. "Allein . an. Mealifikung‘ dieſes 
Ideals wuͤrde fo lange nicht zu denken ſeyn, als 
nicht die Geſchichte der Religion einzelner Völker, 

. einzelner Glaubengarten und, Dogmen und andere 
mit dieſer Geſchichte in Verbindung ſtehende Puntte, 
vollſtaͤndiger und befriedigender bearbeitet ſind, als 
es bisher geſchehen iſt. Bis dahin wuͤrde eine 


| allgemeine Religionsgefhichte, wenn ' fi e verſucht 


würde, 8 Immer ‚viele Mängel und £ücen has 


ben, 
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beu, weil es nicht das Werk eines Mannes. iſt, 
alle prypaͤdentiſche Unterſuchungen und Vorarbeiten 


auf, ſich zu nehmen, , bie erfordert ſind, um jenes _ 
vollendete Ideal zu realiſiren. Solch eine. allge 


meine Religionsgeſchichte befigen wir Bis. ige fo 


wenig, als mir vollendete Voraxbeiten, einzelue 


trefliche Beiträge abgerechnet, dazu hefigen. . Sup - 
beffen würde demohngeachtet der Verſuch eines 


Handbuchs der allgemeinen Religionsgeſchichte, ſo 


mangelhaft. dieſer auch ausfallen wuͤrde, von aus⸗ J 
gebreitetem Nutzen ſeyn, wenn der Verf. deſſelben 
nur das leiſtete, waß er bey der, gegenwaͤrtigen 


lere der Uteratur zu leiſten Im Staude iſt. 
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But Bifer ainletunc. — 


E⸗ iſt Zueck bieſer Einleitung; be Freue 
der Religlonsgeſchichte ſowohl zur Befoͤrderung dien 
ſes Stubiums zu ermuntern, als auch neue Anlei⸗ 


tung zu demſelben zu geben und. mit den beſten u 


dahin ‚gehörenden Hilfsmitteln bekannt. zu machen — 
die auszufuͤllenden Lücen ‚zu bemerken, und. u zei⸗ 
gen, was bisher für diefes Studium geleiſtet ift y 


und was „ den vorangeſchickten Grundfägen gemäß, | 
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od für daſſelbe gläfte werben muͤßte; eine Notiz 
‘von’ ben Schriften, melde as Ganze umfaffen ,. 
konnte demnaqh ſchicklich vorangehen. Aeltere Ver⸗ 
ſnche und ‚Beiträge koͤnnen nur dann aufgeführt 


werden, went fie. entweder an fi merkwuͤndig 
Find, oder durch neuere Arbeiten wedet verdrängt 


| woch aͤberſtiſſig gemacht werden. — 


Dem Ber: wirb be aller Aufinerbfainben u 
auf die Uieratur ber Religionsgeſchichte vielleicht 


manches entgangen ſeyn, aber er hoft, dag Res 
ner ihm dies nicht Zu hoch anrechnen werben, und 


wuͤnſcht nichts weiter, ald bon Ihnen darüber bes 


lehrt Zu werben. EB iſt um fo leichter moͤglich 


gegen bie Vollſtaͤndigkelt zu verſtoßen, ba es zu⸗ 


gleich auf einzelne Abhandlungen und Auffaͤtze ans 
koͤmmt, die in Journalen und Saminluigen ber; 
ſteckt ftchen, und um ſo leichter der Aufmerkſam⸗ 


keit entgehen, da es bey der. Fuͤlle von Joumglen 
ſelbſt unmoͤglich iſt von allem Notiz zu nehmen. 


Die Erndte wird oft reich feyn) oft aber wird 
man auf ſo nnfruchtbare Feſder ſtoͤßen daß man 


ſaſt verſucht wirb, den Gegenſtand ſelbſt für ve 
Urfadt dieſer unfruchtdauekt iv balten: - | 
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Was im Allgemeinen noch für len 
ſcſchichte zu wünfchen iſt. 


Indeſſen iſt bach auch in Saebuig * | 
Ganze manches zu wünfden übrig, und darüber 
kann im Augemelnen folgendes bewerte werden: u 


1) Der Umfang ber allgemeinen Rellgions⸗ 
geſchichte iſt unermeßlich, und es fehlt uns noch 
viel zur Kenntniß der religioͤſen Cultur aller der 
Voͤlker, welche itzt die Erde bewohnen und noch 
mehr zur Kenntniß derer, bie ſie in aͤlteren Zeiten 
bewohnten. Miele Religionen find ganz Yon ber 
Erde verſchwunden und bie Nachrichten Yon ihren 
fo dürftigen Ueberreſten zu und gefommen, daß 
die Speculation freies Feld hat, ſich in Muth⸗ 


maſſungen daruͤber zu vergleichen. Dies iſt deun 


auch der Grund, warum die Bearbeitungen der 
Religionsgeſchichte, heſonders älterer Voͤlker fo 
verſchieden ausfallen und ſich in den Reſultaten oft 
geradezu widerſxrechen. 


Es giebt auffellende Verſchederhelten und Aehn⸗ | 
lichkeiten In ben. religiöfen Ideen und Vorſtellungen 
älterer und neuerer Völker, welche die Forſcher zu 
vie⸗ 
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vielen Hypotheſen über Abflammung, Verwand⸗ 
ſchaft und Wanderungen ganzer Religionen und 
einzelner. Begriffe veranlagt haben, Solche Hypo: 
thefen ftanden von jeher ber unbefangenen For⸗ 
[hung tm Wege, und. hatten oft: fo bedentenben 


. Einfluß auf die Geſchichte daß mehrere Verſuche 
deshalb zu den mislungenen gehören. Man hat 

ſogar einen Stammbaum der Religionen errichten 
wollen, und allerdinge hätte man es koͤnnen, wenn 


man ihn von den urſpruͤnglichen Anlagen. bes 


| menſchlichen Geiftes, bie zur Religion führen, abs 
| geleitet hätte, . Man würde in allen Entwickelun⸗ 
gen und Verfrrungen bed Menſchen, Spuren der 
Regfamkeit und Thaͤtigkeit feines Geiſtes entdeckt 


haben die durch aͤuſſere Einwirkungen eine ver⸗ 


ſchiedene Richtung bekamenz; aber man wuͤrde 


daun auch den Gedanken aufgegeben haben, unter⸗ 


| | gegängene unb blühende Religionen durch den Fa⸗ 
‚ben ber Abſtammung mit einander zu verbinden, 
Bu wenigſtens es ſo lange haben anſtehen laſſen, bis 
man dieſe Religionen, jede einzeln fuͤr ſich, unbe⸗ 
fangen gewuͤrdigt hatte. Bis dies letzte nicht ge⸗ 


ſchehen iſt, und dann auch nur vielleicht, wird man 


mit Sicherheit ber Verwanbſchaft ber Religionen 
| unter ſich nachſpuͤhren kopnen. 


I 


1) B j - 


3) 
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3). Mehrere Rellgionen und veligioͤſe Ver⸗ 

faffungen kennen wir nut aus Reiſenachrichten und 
Beobachtungen. Es iſt eine bekanmte Bemerkung, 
daß Reiſende häufig. aus ihrem Geſichtspunkte . 
Beobachtungen anftellten amd Nachrichten faınmelten, 
und biefen ihre eigene Ideen unterlegten. x Web 
ihnen fremb und auffalleub.war, gab ihnen . Stoff 
zu Vermuthungen, bie fie ald Wahrheiten mittheil⸗ 
ten, auch wohl verfhönerten ober entftelten, um 
defto mehr Auffehn zu erregen... Die Geſchichte 
ber Religion warb zwar dadurch bereichert, aber 
auch entitellt, und gerieth häufig in Widerſpruch 
mit fih ſelbſt. Ein neuer GSchriftſtellex fand dar⸗ 
in nicht mit Unrecht Fun zu ’ Sat. 

Mag wir bey ancultioktin Nationen finden n fast 
er, das finden wir au) unter und, une, ander 
geformt und in einem fanfteren Lichte, | kaſſen 
‚nie einen Phllofopfen aus einem andern Welt: 

\ thelle eine Reife durch das gebildetſie Band von 
Europa: machen und ſeine Keife: beſchreiben, laſ⸗ 
fen wir es Im aufbefallen ſeyn, daß beinahe 

in jedem Haufe ein. Schooshund oder eine Re 
der Liebling der Bamitie iſt; heſtaͤndis auf den . 

- Händen, getragen und in ‚jebe Geſellſchaft aufge 
nommen wird; dem gefchmerhelt und das ge⸗ 
Füße wird; mit dem man rebet, als ob e8 Vir⸗ 
anuſt Hätte und das doch ohne Mutzen Wr mins 

er 





2 gr hldse ſchnehen, dafı die Buropärr den Thleren 


VQerſtand zutraun und fie göttlich verahres. — 
. Ga der, Europäer, ,.. Ge findet einen Gebrauch, 


den er nicht kennt, ſtelt ihn in ein grelles Licht, 
hebt ihn aus der Menge auderer umſtaͤnde, die 


7" feine Seltſamkeit mildern, allein aus, giebt ihm 

nn. Allgeneinhelt, und, legt einen groͤſſerr Weith 

3 Darauf als er ſollx. ©, Rafgntalıe Neben 8 
ro m 2 S u : ” 


an 
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u — u Gortfegung 


. Ein. andere Bemerkung Betrift die Be⸗ 
—8* ter Volksſagen und Mythen ungebildeter 


und gebilbeter Völker für bie Geſchichte der Reli⸗ 


gionAhrer Wildung :und ihres Einfluſſes, beſon⸗ 


due in Rufisı auf Voltsreligion. 


Bolkäfagen Yanen nemlich gleichfalls als 


Diremit zur Religionsgeſchichte genutzt werben. 


Die alteſte Geſchichte überhaupt und beſonders ber 
Religion 'häbeh immer eine wuthifche Eiukleidung, 
und Polksſagen, beſonders Sxttiche , koͤnnen dienen, 
die Gntſtehung der Wothen, in der Kinderperiode 
ber Pliſdung ‚der ‚Bölker. zu eaflären, fie mögen 

run italien, ein ech oderrariechlſchen 


oder 


— ; u u 


t 
[2 


oder tamiſchadallſchen Urſpruugs ſeyn; fie lehren 
uns, daß die gewbhnullche Veranlaffung zu dieſen 


Mythen theila Wortforſchung war, thells in Mas 
turſcenen lag, bie · der forſchende Geiſt hen ſeiner 


Entwickelung aufzuklaͤren ſtrebte. — Auch wird 
darans, daß bey Allen Volkerſtaͤmmen, die über 
die erſte Roheit hinaus find, ſich dieſelbent Ver⸗ 


anlafjungen zu’ folchen Dichtungen finden, erklaͤr⸗ 


bar: warum die Mythen aller Nationen, der durch 
Kima und tebensweiſe befimmten Individualitét 
ungeachter, doch fo große Uehereinflinmmung in’ Bang 


nnd Bildung zeigen? — Volksſagen tragen immer 


den Charakter ber Zat und der Culturperiode, in in 
welcher fie eutſtanden und gebildet ſind. Freilich 
ſind ſie ſelten die unverhuͤllte Geſchichte ſelbſt, ſon⸗ 
dern groͤßtentheils Dichtungen, durch Empfindun⸗ 
gen und Gefühle Yeranlaßt j bie auf Erelgniſſe und 
Begebenheiten hindeuten, welche ſich, nach der 


Sutledang von der dihtertſchen Hülle, dem For⸗ 


ſcher hier deutlicher, dort dunkler darfiellen. In⸗ 


zwiſchen folgen wir den Gegenſtaͤnden menſchlicher 


Wißbegierde, die wie nur errathen koͤnnen, auch 
wohl daͤmmernden Spuren einzelner Lichtſtrahlen, 
um dad: Chaos: vor unſern Augen allmaͤhllg ff 
ordnen zu ſehen; und ſehr ungern wuͤrde der phi⸗ 
loſopbiſche rer bie”. bichteriſch verſchoͤ⸗ 


nerte 
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mente Darſtellng Komme in:den. altgriechiſchen 


Vollfagen vermiſſen. — So wie bad Klima, der 
"mehr. ober minder bewoͤlkte Himmel nf auf Res 


| Ugion und Sitten wirkt, ſo wirkt es auch auf 
MBolktlagen. An Gegenden, wo dunkle, kaum von 
eingelnen Lichtſtrahlen durchdrungene Waͤlder, wo 


aus unabſehbaron Moraͤſten qufſteigende mephitiſche 


Duͤnſte den Himmel truͤben und Augen und Seele 


umueheln, wo ſchaudererregende Hoͤlen und Tod 


drohende Abgruͤude zwiſchen ſtarrenden Klippen der 


Hauptgegenſtand ſind, welche die Aufmerkſamkeit 
ber Landesbewohner ſpannen — muß da nicht der 
Anſtrich ber Volksſagen und Volksreligion ſchwarz 


aand grauſend ſeyn — Volksſagen gehen Hand In 

Hand mit der Volksreligion; beider Charakter ſteht 

in Wechſelwirkung zu einander. Was für Volks⸗ 
ſagen und Volksreligion kann man da erwarten, 


wo die gewöhnliche Unterhaltung nur Mord und 
„eatfonkel bstrift, oder Klagen über tief ee 
dene Unterdruͤckung. 


Und im Gegeutheil: ein | lachender Himmel, 


| wohlgebaute Städte, ber Anblick lachender Fluren - 
„yon. glücklichen. Menſchen gepflegt, wie im Garten 
Gottes; Frohſinn und das Gefühl ver Ruhe und 


des Rene ober doch leicht befrichigter Mes 
8 | bürfs 


⸗ 
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baͤrfniſſe muͤſſen Vollsſagen uah bine Vollsre⸗ 
,Ugton veraulaſſen, deren Haupecharakter Froͤhlich⸗ 
keit iſt — Die Anſichten des Kiudes, Juͤnglings 
und Mannes haben Etnfiuß auf das Eplorit. dew. 
ſelben. Uber diefe. Hufen bleiben in: dernfeiben 
Lande nicht iwmer meweräubert. dieſelhen. Wade 
ſende und ſinkende Cultur und verſchiedene -Megien 
sungöverfaffungen bilden die Gehalt des Landes 
ums und fo wandeln ſich auch Weitefagen ı umd 
Woltörhglon, — 


Omars Machtigals) Winke auͤber Volkserzaͤhlungen 

EB, ©. Beckers Erholungen, zweites Bände 
chen 1796. S. 136. Was bier über Volksſagen 
bemerkt wird, babe ich geglaubt auf Boiterelis 
gion ausdehnen iu koͤnnen. oe 


! 


§. 14. 
‚ Fortfegung 


3) Ein anderer. für die Religionsgeſchichte | 
nicht winber wichtiger Punkt, auf welchen man in 
unſern Tagen aufmerkſamer geworben iſt, betrift 
den Einfluß bes Locale, des Klimas, ber Eultur 
u. f. auf die Bildung ber Religion und veligiöfer 
Sen; nicht zu gedenken, wie bie I Bellen durch 
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Sitten, Geſche, Kuͤnſte, egiernngsform ‚Urs 
muth nd Wohlftand der Nationen beſtimmt wurde 


und fie. im Gegentheil wieder beftienmten. Gpras 
he und Yhamafie- wird dadurch gebildet und. erhält 


>... ihre Richtung, und durch das Meblum berfelben 
-änfert ſich jener. Einfluß auch auf die Bltdung re⸗ 
Hgibfer Ideen und religiöfer Veſtscharaktere: bie 
Dogmen werben national, loeal und klimatiſch ge⸗ 


pildet, und. darauf iſt in der Geſchichte der Relle 


glonen noch zu wenig Ruͤckſicht genommen, - 


Bragmente über das Nationale, Kocgle und Klimas 
tiſche in dem Volksglauben verſchiedener Völker 
an Fortdauer nach dem Tode; in meiden Bei⸗ 


rraͤgen zur Geſchichte der Beligion Th. 1. S. 97. 
Beſonderß wichtig find in dieſer Hinſicht Oſſans 


Gedichte und einige neuere Reiſebeſchreibungen. 
Wie ſehr bey, Specialgefchichten der Religion 


. hierauf zu achten iſt, zeigt Die Beligionsgefchichte 
der Lappen in einem lehrreichen Beiſpiel. ©. 


meine Beiträge zur Gefchichte der Religion Th. 1. _ 
©. 324 n. %.2 S. 271 u. ſ. Noch voll 
ſtaͤndiger wird es ſich zeigen in einem wenigſtens 
verforochenem Werke von Hru. Bunſen de eo 


quod ad: veterum Scandinaviorum Poeſin et 
Mytholugiam eflingendam formandamque effe- 


cerit coeli terraeque natura, wovon, nebft einer | 
allgemeinen Einleitung, der Umriß Söuingen | | 


‚179% 4 aiſchlenen iſt⸗· ze — 
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Dieſe chaotiſche Miſchung herrſcht nicht wents 
e im dritten Theile, der von ber Religion ber 
rasker, ber Roͤmer und ber ungeſitteten Voͤlker 
adelt. Zuerſt fuͤhrt er amerikaniſche Voͤlker auf 
Zraſilianer, Apalachlten, Karaiben, Negerſkla⸗ 
1, Mexikaner, Pernaner, Einwohner von Chill, | 
tfde in Canada, Einwohner von Stahelte, 
eönlänber), dann aflatifche, und zwar ſibiriſche 
biker und Araber. Es folgen drey Anhänge, 
son ber erſte von den Menſchenopfern älterer 
b neuerer Zelten; der zweite von dem Einfluſſe 
er Religion auf Regierungsverfaffung , Aufklaͤrung 
b Wiſſenſchaften handelt, und der dritte einen 
iſchen Hymnus enthält, | 


Den vierten Theil eröfnet bie Religionsge⸗ 
Ihte ber Lamas, worauf bie Meligionsgefchichte 
ikaniſcher Völker, der Schwarzen auf ber Golbs 
te, in Kongo, Angola, der Schwarzen von 
hida, ber Maroflaner, der Hottentotten folgt. 
r vierte Abſchnitt handelt eben fo dürftig die 
fhichte der hriftlichen Religion ab und wo mögs 

noch bürfttger iſt die Geſchichte der Meinun⸗ 
ı über einzelne Religionsmaterien bey alten und 
ben Völkern ausgefallen, wo die Materten nadp 
gender Ordnung aufgeführt werden: Entſtehung 

| . der 
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8 ker. 113 chan Bat, ORetaife Gengtapfik iſt 
eigentlich nur ein Theil ber Religionsgeſchichte, die 


ve vorauoſetzt, und fi allein mit dem gegenwärs . 


tigen Zuſtande ber vorhandenen Religionen -befchäfs 
tigt, ohne ſich um die Gutwickelungsgeſchichte bies 
ſes Zuſtandes gu bekuͤmmern, als-nur infofern es 


bdie Veſchreibung dieſes Zuſtandes erfordert. Sie 


iR folglich im | eigentlichen. Sinne eine empiriſche 
Wiffenſchaft indem fie ſich blos mit Wefchtelbung 


eb: vorbanbenen Gegenſtandes befcgäftigt. Am 
Heften lieſſe fi wohl Geographle mit ber Geſchichte 

' ber Religionen verbinden; jene müßte biefer als 
Einleitung ‚vorangehen. So onnte. allmaͤhlig auf 
ehuen Veyſuch einer reiigioͤſen Geographie vorberel⸗ 
tet werben. Bey dieſer mäßten bie Religlonen 
y ‚felbft, und nicht die politiſche Eintheilung zum 
Grunde llegen. Bey poſitiven Religionen, die faſt 


immer Staatsreligionen furben, lieffe ſich diefer 
Plan ohne Schwierigkeit durchfůͤhren und bey den 


uübrigen Religionen und Ölaubensarten, bie man 
uvecnere, natuͤrliche Meligion‘‘ Im Gegenfag zur pos 


ſtliven zuſammenfaſſen inne, wuͤrden ſich die 


Slchwiertgkeiten "teilt beſtegen laſſen. Eine nach· 

dleſem "Plane bearbeitete religiöfe Geographie wuͤrde 

cha trefliches Huͤlfomittel fuͤr die Religions zeſchichte 
fen und · das Siubium berſelben ſowohl erleich⸗ 
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teen als auch darauf vorbereiten. Fe biefem Gime 
 Zinnte eh. denn gleichfalls eine alte, - mittlere ab 
neue Geographie des, Religionen geben, bie inn fe 
verbienfilicher ſeyn niürbe, wenn Meligiouschenum 
ſie wlamerten und auſchanlicher meh. ei} 

Sthen dar. \ ehe Pr 200 Jehrea het: ‚de. 
Engländer bie: Idem einer yelizisfen George 
oufgefaßt und" für; ſein Zeitalter nicht ganz. ſhlecht 
anögefährt. . Eduardi. Brerewodi, ‚Angli,..Allroe 
nomiae - olim Pröfelloris, forwinieni‘ Snligiönums. . 
Srankfurt 1650. .:122 ‚Das engliſche Journal: ws; 
ſchlen zuerſt fanden: sör4. und; wurbe ‘auch :ind- 
Franzoͤſſche überfegt.. "Der: Iateiulfche: Ucherfeger 
fol nicht getien: uͤberſetzt haben. : ſ. Staͤudlins 
Beiträge Th. 4. ©. 388.. Die frangöfifche Ueber⸗ 
fegung ı hat folgenden Titel: Recherches curiegfen 
für la ‚diverfite des "Langues et, Religions en toutes, | 
les principales Parties du. Monde. "Par Ed. Bre- 
rewod. ' Traduites p. de la Montsgue. Paris: 
1667. 8. Deuiſch erſchien dieſe Schrift unter 
bem Titel: Glaubensforſchung von unterſchledenen/ 
Religionen, Fraukſurt 1655. 8. Es ſfinden 
ſich zu „viele heterogene Kenn in Note 
Schrift, | 
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"Üstet ber aller: Stteionkeftan pre 


—E Lnder der Wat in den aͤltern und 


ncuern Beiten, est einer zu deſſen Erlaͤulerung 
antworfenen Eharte von G. A. vun Breitenbanch⸗ 


herausgegeben. von. &. E. Langen. Leipzig 1787. 


3. Wefigen wir zwar ſchon einen Verſuch einer 


\ . vetigtöfen Bevgräphte, der über’ ſeibſt als Berfuch 


npoch zu mangelhaft iſt und ſich burch den aͤngeleg⸗ 
ur an. wenig, alsdirrch Auͤsfuͤhhrnng. deſſel⸗ 
ben auszehchitet. . Die politiſche: Abtheilung darh 


den/ Welcchellen deren ber Werſe ſechs annnnmnt— 
rar zum Grunde. Er. folgt ganz bet. Landerord⸗ 
niung in⸗den geogradhiſchen Cempondien⸗ mb nimnit 

vieleß in ben Religions zuſtand. anf, was nicht in 


denſelben ge: hoͤrt, und übergeht manches, was nicht 


‚hätte fehlen follen: Die Abtheilnng nach den Weln 


thesen Aſten, Afrika u: f.) hätte bleiben koͤnuen 


5 | aber was in der politiſchen Geographie die Lan⸗ 


derabtheilung iſt,hoͤtte hier bie Religionenabthei⸗ 
Yang ſeyn ſollen,etwa nach. der Eintheilung ber 


WBsueer nach den verſchiedenen Religionen, die alß 


Gulrnung ‚jur Ueberſacht dorangeſchickt iſt, wies 


wohl. auch dieſe / woch. ſehr unvollkommen, und/⸗ſich 


— 


"ar auf das Werk geibft, fordern nür auf bie 
| beigefaͤgte Charte bezieht. Als erſter Verfuch 


einer Claſſi co der Religionen zum Vehuf ber 
| veltz 
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rellgs ſen Geogrophie verdient · fi teen Demertt | 
mmaben 


Ein anderer Verſuch iſt dem Verf, zwar ur 


bem Namen. nach befannt, aber die Kürze def 
felben ſcheint nicht viel zu verrathen. Er iſt uͤber⸗ 
ſchrieben: kurzgefaßte Geographie der vornehmften 
Religionen, Kirchen und Sekten ‚und ſteht in den 
Jahrbuͤchern des Geſchmacks und der Aufflärung: 
1783. S. 77 — 96 | 


Als Skizzen vellgiöfe Seograuhlen- werden | 
die in Gutterers Grunbriß. der Geographie, ate 
Auflage. Göttingen 1793. 8. :und tn Gasparis 
vollſtaͤndigem Handbuch der neneften- Erdbeſchrel⸗ | 
bung The 11797. 8 Grundriſſe, in menge 
Hinſi H lebtreich ſeyn koͤnnen. | 


Nimmt man. zu die noir. Zen ben re⸗ 
ligioͤſe Geographie von Gottlieb Heinrich Kaſcha. 
Luͤbek 1795. 8. ſo hat man Alles beiſammen, was 
bisher für. ‚die religlaſe Geographie gethan und 
geleiſtet iworden iſt; aber wer ſieht nicht, dag dies 
lange nicht ausveicht fuͤr das, was geleiſtet wer⸗ 


den mäßte? Vielleicht darf man von Herr Kaſche | 


en Path Mer aͤher bieſen Gegenſtaud ce 
| D war⸗ 
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warten, wenr | er ‚bie in ber genannten ‚Heine 
Gelegenheitoſchrift aufgeſtellten Ideen, ‚mit. einigen 
 Mobificarionen, ausführen wollte. Cr handelt ir 
E Diefen Ideen zuerſt von dem Unterſchied ber reli 
gioͤſen Geogtaphie von ber Religionsgeſchichte. Et, 

. wen biefer Unterſchiede feßt er darinn, bag die 


. religibfe Geographie fern don Spfemfadt den 


natuͤrlichen Gang der Erfahrung gehe, was indefs 
fen nicht ſo gemeynt zu ſeyn ſcheint, als ob es un⸗ 
moͤglich ſey, fie nad. Hypotheſen zu bearbeiten; 
wenigſtens wuͤrde dies der Fall ſeyn, wenn man 
einen. willfährlihen Stammbaum ber Religionen 
dabey zum Grunde legte. Er giebt ferner Winke 
‚über bie Einrichtung einer Religionsgeographie, bie 
bemerkt. zu twerben ‘verbienen. Eine Ueberſicht al⸗ 
ler vorhandenen Reuiglontn muß ſie eroͤfnen und 
auf dieſe eine Sioffificatior ber Laͤnder nad) ben 
Religionen folgen. Die Religionbgeograpbie unters 
ſcheidet nicht wahre und falſche Religionen; fie uns 
terſcheidet monotheiſttſche und polytheiſtiſche. Die 
letzteren machen das Heidenthum aus und theilen 
. Bi in Berehrung der Vorfahren und dem Fen 
ſchlomns. WBey jerem Lande muͤſſen die herrſchen⸗ 
den Sektru gemannsz die Auzahl ber Vekenner der 
verſchledenen ‚Religionen muß flatiflifch beflimmt 
und bie, geiflice. 2 Bee Werfaffung 
\ \ ders 
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E dorgeſtellt werben. Diefe leſtere befaßt 


die Vorrechte und Beſchaͤftigungen der Diener der 
Religlonen; die Vergleichung ihrer Anzahl zu der 


Zahl der Lalen, und ibren Einfluß auf biefe, auf 


die Reitglon ſelbſt, dem gotesdlen ſilichen Cultus 
u. fe. And bie äufferen Munflände, bie zur Bil 


"dung ber religiöfen. Volkobegeiffe mitwirkten, z3. B. 
Klima, Regilerungsform, Temperament, bürfen. 


x 


nicht Äbergangen werden — Quellen für bie rei 


giöfe Geographie find auffer ben Quellen für bie .. | 
Geograpbie überhauptr. die Quellen uud olilonit⸗ = 


tel ‚für Religlondgeſchichte. 


Es ſehlt und feidft noch an elner —* det ar | 


lichen Religions » und Klrchenweſens. Bür 
| Deutſchlaud werden wir eine ſolche heben, wen 
der Grundriß einer Statiſtik des tentfchen Kelle 


giond: und Kirchenweſens Bam. Webrauch feiner . . 
Vorleſungen und ald Plan eines audführlihen 


Werks Ader dieſelbe von C. B. %, Sthoͤnemaun. I 


dtuingen 1797. 8. u ieh wien... 


u" 
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a Berhenbande , Eefheeten der Möller aach 
det Neligionen verdient, nid erſter veno⸗ bier. 


- aegepeie is mine " 
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| kennen, haben ſte eine Urſache ihrer Entſtehung 
angeben wollen, die doch am Ende nichts erkläre, 
weil man nicht fagen koͤnne, was ein Geiſt ſey, 
wie er. etwas aus Nichts hervorbringen, oder auf 
Materie wirken koͤnne, und dadurch haben fie ſich 
. in unauflöslidhe Schwierigkeiten verwickelt. Denn 
wenn dieſes angebliche Wefen 'eriftire, fo handle 
‚ed entweder noch itzt mit Freiheit, oder nicht. Im , 
erſten Fall ſey es eine wahre Zuchtruthe für das 
Unlverſum, das ganz von ſeinen Grillen abhaͤnge; 
Am andern ſey es wenigſtens itzt, da die Welt 
nach einmal feſtgeſetzten Geſetzen Ihren Gang gehe, 
ein, ſehr überflüffiges Weſen. Religion beruhe alſo 
‚it blos auf Unwiſſenheit und Betrug; fobald zwey 
Menſchen in der Welt geweſen ſeyn, ſey der eine 
tin Dummkopf, der andere ein Betruͤger, ber eine 
ein Priefter, der ander: ein Gläubiger, der eine 
ein Sünder, der andere ‚ein Ablaßkraͤmer geweſen. | 
Farcht habe zuerſt die Götter in’ die Welt einges 
fuͤhrt; es ſey laͤcherlich, die Religion aus dem be⸗ 
wundernden Anblick bes Univerſums herzuleiten, 
dieſe Bewunderung muͤſſe ſich durch Betrachtung ſo 
vielerley Uebels in der Welt betraͤchtlich vermin⸗ 
dern, und wenn er ſelbſt vorhin die Religion auß ' 
ber Mythologie abgeleitet babe, fo habe er nur 
"son einem eiwas cultivirten Volk, und von der 
| erften. 
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m Bälter vie das Yote een oder die J 
Nebengoͤtter unter dem‘ Bilde von Creaturen, 


entweber bimmliſchen Körpern, oder Irdiichen, 
lebendigen Menſchen, Thieren, Gewaͤchſen se." 


‚auch unter. kuͤnſtlichen abbildumgen verehren. 
Dersleichen ſind 


4. Die Abhaͤnger ed (Samanifhen Blandens, 


au denen ohnſtreitig Die. Samojeden, Ja⸗ 
kuten, Buratten, Tunguſen-Koraͤken und 
rußiſthen Tataren. in Sibixien hehoͤren. 


Die Anhänger der lamaiſchen oder racai. 
ſchen Religion in Tihet und der Ralmüs. _ 
key, die Verehrer des Fo in Sina, des 
Budsdo in Japan, des Sommona Ges 
dom in Siam, unter welchen verſchiede⸗ 


neu Ramen ihre Ole bezeichtet zu fen 
ſcheint. 


3. Die Anhänger der Game Keligion *ð 


in Indoſtan. 2 | 


5 . Die Anhänger der Lehre be bamiah un⸗ 
ter den Druſen in Syrien. 


, 5. Die Undeter der Fetiſchen in dem ‚rößten. 


Theil des Negerlandes. 


6. Die Verehrer der Sonne in Wotvamentta 


unter den Natched, den Apachen in Neu 
merico, und verfchledenen Völkern in kLoui⸗ 


ſiana, in n Subamerlta, unter den meiſten 


im 
4 
.. ON. 
N oo 
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202: 9m noͤrdtichen Theil wohnenden Mölkern, 
27 .9d: den Amazoneunvoͤlkern, deren Religion 


i...gt. der, welcher vormals De Peruaner, 
die, Apalachen und die Molukller anhien⸗ 
gm, ereinßtumen mon 


vw; Bölter, die sie Bätter, aber von eins | 


ander unabhängig verehren, ats die Anhänger 
de Laokiun in Ola. 


V. Volter, die das toal⸗ een oder Nies 


Dengötter zwar annehmen, aber entmeber jenem 
aellein, gder beuden keinen Gottesdienſt erweiſen. 


Zu der leztern Sattung fan man rechnen: 


die Liſti In der Rabarbey, die Gallas in dem 


ſaͤdlichen Thelt von Habeſch und im Meger⸗ 
lande, die Zanghaghier in Sarab, die Groͤn⸗ 


länder (vielleicht auch. die Esſkimos) DIE Calls 
foraker die Chaktas am Miffifippl, Die Van⸗ 
bier, Galibier und Caraihen im obern Theil 
von Südamerika; gu der erſtern die Kamt⸗ 
„Beraten Be andern vorbenaunten Voͤllern. 


vi. Wölter, die keinen Er glauben. Der⸗ 


Akleichen follen feon bie ſchwarzen Ticherkaſfier, 


bie Einwohner von Burnum in Nigritien, ein 
Zell der Völker in Monomosapa, die Eblqulios 
m Varasany, die Beafllier x. 
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6. 16. ‘ 
Literatur der Ketigiondgeihihte J 


Es fehlt nicht an Handbůůchern ber Literatur 
anderer Zweige menſchlicher Keuntniſſe, aber wohl 
an einem Handbuche ber Literatur ber Religions⸗ 
geſchichte. Hier iſt beinahe noch nicht gethau, 
and wir haben ſelbſt nicht einmahl einen. Verſuch 
dieſer Art aufzuweiſen. An einzelnen Vorarbeiten 
dazu fehle es feeifich aicht und ſolche wären 3. B. | 
Warmholz - Bibliothoes Suis-Gothica für bie Litera⸗ 
tur der Religisnsgeſchichte ded Nordens, Hummels 
Bipliothel deutſcher Alterthuͤmer fuͤr die deatſche 
and Meuſels Biblioth. Hiſt. fuͤr die allgemeine Ge⸗ 
ſchichte; aber es fehlt noch gang an einem Werke, 
welches das Ganze umfaßt und ganz eigentlich ber 
Uteratur der Religionsgeſchichte gewidmet wäre. 
In Noͤſſelts Auweiſung zur theologiſchen Buͤcher⸗ 


kenniniß $. 287.0. f. kaunten nur bie allgemeinern 


Bücher genannt werben, aber eine. ſpecielle Literas 
tur derfelben müßte fi fowohl auf das Allgemeine 
ald auf das Einzelne einlaſſen, etwa nad bem 


Plane, wilder bey dieſem Verſuche zum Grunde - 


leg. Sie müßte nicht blos Literatur der Quel⸗ 
len und Huͤlfsmittel ber Religiouszeſ hichte, ſon⸗ 


dern auch eine Krull derſelbens anbalien, beſon ⸗ 
ders 
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ders in Bezlehnng auf die Geſchichte der Reli⸗ 
gionsftifter‘, der Völker, unter welchen fie. lebten, 
der Urkunden, ‚aus melden die Religionen abges 
| leitet werben. - . Sie müßte alle Beinen anf Reli— 
gionsgeſchichte fich bezichenden Abhandlungen vers 
zeichnen und bie großen Sammlungen nachweiſen, 

in welchen fie enthalten find. Sie müßte zugleich 
ein Repertorium uͤber die vorhandenen Reiſebe⸗ 
ſchreibungen ſeyn und die Nachrichten über Relts 
J gionsgeſchichte welche ſie eushalten, ethnographiſch 

claſſificiren. Freilich haͤtte ein foldieg Wert. mit 
vielen ‚Schwierigkeiten zu kaͤmpfen; aber wenn ein 
Mann es übernehmen würde, ber mit ber Reli⸗ 


. gionsgeſchichte ſelbſt ſchon eine vertraute Bekannt⸗ 


ſchaft gemacht haͤtte, welches den Scharfſinn und 


den Fleiß des Laterators In fi ch vereinigte, (alſo 


nicht blos die Titek der Bücher im Kopfe hätte) 


| 


und melden überdem eine Bibliothek, wie z. B. 


\ die Göttinger unterflüßte, fo koͤnnte bie Literärs 


| 


J geſchichte mit einem ..Werfe ‚bereichert - ‚werben, befs 


fen Mangel jeßt um fo bemerflicher iſt, da das 


Studium ber Religionsgefhidhte mit mehrerem Eis 


fer,. als fonft gefhah, betrieben wird. 


. 


Der allgemeine Blteraturanzelger (1798. Stüd 153) 
enthält de Nachricht, daß ein Gelehrter in 
Odber⸗ 
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Obeachſen dielam Veduͤrfuß Abalen waſlle und 
an einem. litererifchen Repertorium der Befchichte 
der Religion ſowohl. uͤberhaunt/ ud dm Sanzen, ‘ 
Nals buch einzefner Religionen Insbefondefe, ar⸗ 
beite. Wuffer Meuſel und Fabricius benutzt er 
noch eine große Anzahl Uterariſcher Werke, Ka⸗ 
taloge, Fonenale, und ordnet. alles zu der 


zweckmaͤſſigſten d. f. . vorzägtich chrono logiſchen 


Ordnung. Gein Ziel iſt mözlihft erſchoͤpfende 
Vollſtaͤndigkeit. Die chriſtliche Religion iſt von 
ſeinem Plane ausgeſchloſſen, und die Literatur 
der orientaliſchen Religionen, fuͤr die er weniger 
Nottzen hat fauuyeln koͤnnen, moͤchte er ſelbſt 
einem Andern uͤberlaſſen. Gein Plan iſt folgen⸗ 
der: 1) die allgemeine Religionsliteratur, welche 
zugleich eine Gefchichte der Behandlung dieſes 
Fachs geben fol. 3) Die der Religion der Ger 


manifchen, Slavifchen und Sfansinavifchen Voͤl⸗ 


ker. 3) Die ber Hebräer und Tuden, 4) ‚Die 
: der Griechen. 5) Der Etrusker und Roͤmer. 
6) Der Aegppter. 7) Der Muhamedaniſchen 
Kelision.- Sammeln läßt fich freilich darüher 
viel, ober ob die Sammlung des Verf. zweck⸗ 
mäffig angelegt fey, und ob nicht eine kritiſche 


Sammlung ſelbſt vor der volltändigften dem - 


Borzug verdiene, darüber darf ich hier um fo 
weniger entfchelden, da ich felbft vieles zu einer 
ſolchen Eritifchen Riteratur der Religionsgeſchichte 


nach dem, dieſem Verfuhe zum Grunde liegen 


den, Plane vorgearbeitet habe, Um fo begieris 


ger bin ich aber auf bie‘ Erſtheinung des vers 


ſpro⸗ 


/ 


' 


⸗ 


! 


nn ‚‚ayofhhren werte == 


brochenen En, * weil es von der vels · feu⸗ 
heit deſſelben abhaugen wir, eb ich ein vias 


+ 
\ 
| 
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| F Weldider „der Menſchheit 


Die Literatur der Religlonsgefchichte wuͤrde 


N 


J zugleich rie Geſchichte der Menſchheit, von welcher 
jene ein Theil iſt, umfaſſen. Die Geſchichte der 


Menfchhelt AR neimlich Geſchichte ber menſchlichen 
Eultur d. h. eine hiſtoriſche Darſtellung der all⸗ 


waͤhligen Entwickelung und Ausbilbung menſchli⸗ 
Ger: Anlagen, Faͤhigkeiten und "Kräfte nach ben 


mannichfaltigen Abſtufungen und Modificationen, 


u . welche buych bie verſchiedenen Begebenheiten in der 


Menſchenwelt herbeigefuͤhrt worden ſi nd. Sie bes. 


greift alſo ohnſtreitig "bin leherelchſten Theil. der 


| Menſchengeſchichte, und gewinnt an Intereſſe fuͤr 
den denkenden Kopf, weil die Grundfäge, nad 
| welchen die. Beziehung der hiſtoriſchen Thatſachen 


auf die Eultur des menſchlichen Geſchlechts zu beur⸗ 


thellen tft, lediglich aus ber Philoſophie entlehnt 
werben muͤfſen. Sie feßt daher ‚nicht blos eine 


genaue Vekanntſchaft mit den hiſtoriſchen Thatſa⸗ 
"eu ſelbſt, oder den aͤuſſeren Erſcheinungen, ſondern 
Ze RE pr 
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auch eine richtige empirlſch⸗ rattonale Kenntniß des 
Menſchen an und fuͤr ſich, und inſonderheit einen ” 
Forſchung sgeiſt voraus, der das Triebwerk menſch⸗ 
licher Thaͤtigkeit, ſo wie es nach und nach abge⸗ | 
laufen iſt, bie in feine kleinſten und geheimſten 
Kruͤmmungen zu verfolgen vermag. Daher iſt 
Han auch erſt In neuern Zeiten auf die Idee einer 
allgemeinen Geſchichte der Menſchheit gelommen, 
Indem man vorber auf dieſen Theil der "gefammten 
Menſchengeſchichte weniger aufmerkfam war, wer 
nigſtens ihn Beiner beſonderen Darfiellung wuͤrdlgte. 
So viele Verſache dieſer Art aber auch in ben 
neneſten Zeiten gemacht worden find, fo iR bie 
olgemeine Geſchichte der Menſchheit doc Immer 


noch weit Yon bemjmigen Grabe der Zweckmaͤſſi ins u 


kit nnd Wollſtaͤndigkeit entfernt, beffen fie, ber 
vielen, wegen Mangels an KDdachrichten faſt noth⸗ 


wendigen Luͤcken ungeachtet, faͤhlg ifl. | Die mes 


fea Werke diefer Art find mehr ein phllofophis 
ſches Raiſonuement über bie Gedichte der Menſch⸗ 
kei unter gewiffe allgemeine Titel gebracht und 
mit mancherlei Hypotheſen ausgeſchmuͤct, als eine 
achte, in chromologifchen Ordnang abgefaßte und 
hiſtoriſch begruͤndete Grillen der Vet gehbrie 
gen Begebenfeiten, 


I» 
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S. Reugb Verfü, einer ſyſtemiatiſchen Enpflepäbie 
. der Biffenfpaften. Ad. 1..$. 70, Leipzig 1796. 8, 
$ 18. 
Religionsgeſchichte. 


Ein hell der Geſchichte der Menſchheit nun 


nad dieſer untergeordnet, iſt bie Religionsgeſchichte, 


bie: wegen ber Mannichfaltigkekt religiöfer Begriffe 


und, Ueberzeugungen, wegen Verſchie denheit der 


"Anffern Anſtalten unb geſellſchaftlichen Werkiabuns 
ger, welche in. Beziehung. auf jene Vorſtellungen 
vos den Menſchen angeordnet worden ſind, und 
wegen ber. Menge. pon Begebenheiten überhaupt, 


welche ſich auf, die Religipn theus als Urfahen , 
theils als Folgen hezichen, Son einem ſehr großen 


ſchichte, melde alle Zeiten und Derter in Hinſicht 


‚alles deſſen umfaßt, was in. einer. gewiflen Bezie⸗ 
bung. auf bie Religion überhaupt ſteht, iſt Daher 
eine von denjenigen hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, wel⸗ 


che in Ruͤckſicht einer vollſtaͤndigen, zweckwaͤſſi igen 
und unpartheliſchen Darſtellung der zu ihr gehoͤri⸗ 


gen Thatſachen mit den meiſten Schwierigkeiten 


verknuͤpft, und um deswillen auch noch am weite⸗ 


ſten von dem Ziele der Volllommenben entfernt iſt. 


I. 


AN 
| . —— Eine 
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Umfange ſind. Die allgemeine Religlonöges | 


Ä 


Eine ſolche Seſchichte: nemlich mößte zeigen, . mn8 
für veligioͤſe Begriffe und Ueberzeugungek nach und 
nach ander den Menſchen entſtanden, und aus weis 
chen: Quellen ober: Meraulaſſungen ſie entſprungen 


feyen; was für Männer: zur Belanntmadung 'unb | 


Verbindung derſelben vorguͤglich wirkſam geweſenz 
und ob fie durch Ihe MWenühungen die religioſe 
Erkenntuiß und Sefimung her, Monſchen gereimc, 
und verbeſſert oder ‚vesunftgktet and verdorben ha⸗ 


benz: eudlich, durch was fuͤr aͤuſſere Mittel und 


Verauftaͤltungen man jene Erkemmig und Gefin⸗ 
mung zu befoͤrdern geſacht habe, und welche wich⸗ 
tige MWeraͤnderungen Es ver verfehleitenen - Zeiten und 
unter verſchiedenen Voͤlkern, ſawohl In benz fiteike 
chen Betragen, als fir dem aͤuſſern Zuſtande dee 


Menſchen/ durch Niles Bis bennetoen worden fe | | 


Sr Mwst ie . u. 
OT 
oo. | 
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ent berfelben, nn 

Ben de Literatur der Reeliglonsgeſchicht⸗ die 
Wert aufführen koͤnnte, das nur einigermafen die⸗ 
fen Forderungen entſproͤche, fo wuͤrde dies die Ger 
redteſte Apologe einer vernoͤuftig eiteligiäfen Donk⸗ 
art 
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art undbie ie Eile veflatäfer Datbang kon, 


weil eb Aberglanben und Intoleranz mit allen ihe 


sen traurigen Folgen enthuͤllen waͤrde. Uber ein 
ſolches Werk gehört noch Isnmer zu den frommen 


j Wuͤn ſchen, und Doch winde- ein Werſuch bieſer Art, 


Rn 


wahl als gerweine Verſuche angefehen werben, 
Sie find ferger fo unkritiſch und unzuverlaͤſſig, daß 
— | oma. 


. wein er von Feiner Hypotheſe/ ſondern Son dem 
menſchlichen Geiſte ſelbſt und den Anlagen veſſelben 

7 Religion ausgefuͤhrt wuͤrbe, wenn er auch nicht 
allen Forderungen entſpraͤche, dech nicht leicht gang. 


mißlingen, wenn nur bie vielen, oft. trefllchen/ 


fragmentariſchen Worarbriten gehörig genuͤzt wärs 

den. Bis jetzt entfpricht keiver von allen Verfu⸗ 
"den, welche das Ganze umfafen, ſelbſt den ges 
eingſten Forderungen, bie man em einen folgen 


Werſuch machen koͤnnte. Won, ben älteren Verſus 
Gen in dieſem Fade Leg. ſich Kies ſchen im vor⸗ 
anus erwarten, und von ben ‚neueren (f. $.21 und 
25) laͤßt es ſich and nur za leicht erweiſen. 


De ‚älteren Verſuche dieſer Art Gefääftigen 
—8 nemlich faſt allein mis dem Cultus ber Reli⸗ 
gionen oder ‚init ber gottesdienſtlichen Verfaffung 
web den damit in Verbistung ſtehenden Lehren 
nad ben einzelnen Voͤlkern und koͤnnen nicht ein⸗ 


| 
| 
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man eber ja ven Queen nid als fh * 
rer bedienen. wird, Man darf nur einige don fot⸗ 
genden Schriften vergleichen: : Alex. Roſſens unters 


füjlebliche Gottesdien ſte in der ganzen Welt, aus 


dem GSugliſchen ſehr vermehrt von Dar. Nerretet 
unter bem Titel: ber wunderndwuͤrdige Audens und 


Heidentempel. Nürkb. 3701. 8. Wlahometifge u 
Moſchea ibid. 1703. 8. ° L’billoire des religions. 


de tous-royaumes du monde,. pae — Jouet, Peris 


1724: 6 Vol. in 12. Cerlinpnies et coutumes \ 


religieufes de town ley peuples du monde reprefen- | 
töes. poc den ‚Figures deflindes — de B. Piserd, Am⸗ 


flerdam 1723 — 53. 9 Vol. Bello und nacges 


druckt, aber. ohne bie Kupfer wiewohl vermehet 


mit einigen Aufſaͤtzen von Bonier und Maſcrier, 


Paris 1741. 7 Vol, Follo. Thomas Breugan 


hiſtoriſches Lexicon aller Religlonen ꝛec. aus dem 
Engliſchen. Dresben 1756. 2 Vol. %. Ce 


chers vollſtaͤndiger Abrißz aller jemahls in der Welt 
bekannten und uͤblichen Religloven. ate Auflage: 


Jena 17256. 9%. S. J. Baumgarten Geſcqhichte 
der Religionspartheien. Halle 1766. 4. G.H, . 


Meier hiſt. rel. chrifl, judaiese gentilis et mahomet, 
Helmſt. 1697. 4 Einpelne Diekiungen, betreffen - 
Traite ‚des ſuperſütations — par Jees Bapt.. Thiers, 
ware 1679. 12. und Bicrre le Brun hifl, citique 

0a: | de 
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J. G. Undemanns Geſchichte der Meinungen | 


älterer und neuerer Völker, im Stande der Roheit 
und Cultur, von Gott, Religion und Prieſterthum. 


Stendal 1784 — 95. 7, Theile in 8. — De . 


Aufſchrift nad koͤnnte man von dieſem Werke eine 
Religlonsgeſchichte erwarten: allein was der Verf. 
liefert iſt eine bloße Sammlung roher, unverar⸗ 
beiteter Mosertalten, und ſchon dieſe wuͤrde brands 
bar ſeyn, wenn nar der Verf. immer aus den 
befien Quellen gefchöpft hätte. Eine allgemeine Re⸗ 
liglonögeſchichte erbfnet zwar das Werk, ohne ins 
. beffen die geringfien Auſpruͤche zu: ‚erfüllen, bie mau 
an eine ſolche Gefchichte machen Könnte, Der Ver: 


faſſer liefert dafür bloße Collectaneen über die Ente, 


fiehung des Begriffs einer Gottheit und ber Viel⸗ 


göttereyz; von ben’ Schutz goͤttern, der Apotheoſe , | 


ber Verfchiebenheit ber Religionen: und Religions, 
ceremonien; von ben Theogonien, Gosmogenien 
u. f., ohne daß man einen Faden entdecken kaun, 
durch welchen die geſammelten Nachrichten und 
Vermuthungen mit einander verbunden ſind. Schon 


hler bemerkt man das Unkritiſche in dem Verfah⸗ 
ven des Verf. den Mangel: beſtimmier Begriffe, 
die Fehler im Schlieſſen und das Behagen, wel⸗ 


ches ex an leeren Deklamatlonen findet, 
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berſchiedenen Modiſicationen, wuͤrde: die fchönfte 
Vorbereitung zur allgemeinen Religionsgeſchichte \ 
feyn und zu einem Seitfaben für biefe dienen koͤn⸗ 
nen. Es müßte nemlich dem phyſiſchen , hiſtori⸗ 
ſchen, pſychologiſchen und moraliſchen Urſprung der⸗ 
ſelben nachgeforſcht und fo endlich der Streit über 
den Urfprung ber Religion geſchlichtet werden. 
Kurz, eine Urgeſchichte der Religion muͤßte als 
Einleitnng der Geſchichte der Religion vorangehen 
und eine ſolche koͤnate nach fo manchen treflichen 
Beiträgen und Vorarbeiten z. B. in Reinharde 
Abriß der Gefchichte der religiöfen Ideen und in 
Vogels Religlonsgeſchichte der Aegypter die allge⸗ 
meinen Betrachtungen uͤber den Gang des menſch⸗ | 
Iihen Geiftes in der Ausbildung Yeiner Religionss 
begriffe, weder zu den ſchwerſten noch zu den very 
viceliften gehoͤren. 


Die aiteren Scriften fi nd hier meiſtens 9 ganz un⸗ 
brauchbar z. B. G. J. Vosfii de theologia gen» 
tili et phyfiölogia chrift. Lib. IX, Amſt. ız00, 
Folio und Opp. T. V. Ant. van Dale differt, 

de origine ad progreflu idololatrise et foperfit, 
Amft. 1696. 4. Ed. Herbert de Cherbury | 

lib. de religione gentilium errorumgue apud eos 
omifhs: Amſt. 1700. 8. = Ä 
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Diefe Haoiiſche Miſchung herrſcht nicht weni⸗ 


ger-im dritten Theile, ber von ber Religion ber 


Etrusker, ber Römer und der ungefitteten Voͤlker 


handelt, Zuerſt führt er amerikaniſche Voͤlker auf | 
(Braſilianer, Apalachlten, Karalber, Negerſkla⸗ 


ven, Mexikaner, Peruaner, Einwohner von Chill, 


Wilde ‚In ‚Canada, Einwohner von Otaheite Fe 


Grönlänber), dann aflatifche, und zwar ſibiriſche 
Voͤlker und Araber. Es folgen drey Anhänge, 


wovon der erſte von den Menſchenopfern aͤlterer 


und neuerer Zeiten; der zweite von dem Einfluſſe 
der Religion auf Regierungsderfaſſung, Aufklaͤrung 
und Wiſſenſchaften handelt, und der dritte einen 
een amnu enthält | n 


Din vierten Theil‘ eröfnet bie Religlondge - 


ſchichte der Samas, worauf bie Religionsgeſchichte 


afrikaniſcher Voͤlker, ber Schwarzen auf der Golbs 
füfte, in Kongo, Angola, der Schwarzen von 
Wide, der Marokkaner, der Hottentotten folgt. 


Der vierte Abſchnitt handelt eben fo dürftig die 
Geſchichte der chriſtlichen Religion ab und wo möge 
ih noch duͤrftiger iſt bie Geſchichte der Meinuns 
gen uͤber einzelne Religionsmaterien bey alten und 


wilden Voͤlkern ausgefallen, wo die Materien nad 


\ 


folgenber Ordnung aufgeführt werben & Entſtehans 


der 


— 
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ber Erde und bes Menſchen— N Vorſchun, Urſprung | 
des Uebeld. Die Foriſetzung davon enthaͤlt ber. 


fünfte Theil, deſſen Einleitung ſich uͤber den Ein⸗ 
fluß des Klima auf Religiondideen und Gebräude 
verbreitet: über Zauberer und Zauberey; über, den 
Begriff von Seele bey alten..und wilden Voͤlkern; 


von dem Zuflande nad dem Tode und von ber 


Seelenwanderung. Endlich folgt ein eigener Abs 
ſchnitt von ben Hochzʒeits s und Leichengebraͤuchen 
ber Voͤlker, von ben. Gräbern und Todtenſeſten 
alter’ und wilder Voͤlker. 


| . Der ſehote Zelt verſpricht Weſultaten aus | 
den Religlonsgeſchichten alter und wilder Voͤlker 


3. B. von dem Begriff von Gottheiten, von der 


Gewalt ber böfen: Götter, Urfpeuig ber Ideen 


von Göttern, über den Fetifchen s ' ‚und Feuerdienſt; 


Aber bie Verehrung vergoͤtterter Menſchen, ben 
‚Sabäismus, den Begriff von einem Gott, die 


Moͤſterien, die Entfiehung ber Tempel, Orakel, 


- Befte, Dpfer, Taften, die Prieſter, das Leben 


nach dem Tode u. f. In dieſen Reſultaten ath⸗ 
met derſelbe Geiſt; ſie beſtehen gleichfalls aus ge⸗ 


ſammelten Nachrichten u. f. Endlich noch ein An⸗ 


hang über die Religlonsgeſchichte der Kamtſchada⸗ 
Nlen und Abiponer. — Der fiebente Theil enthält 


aͤhn⸗ 
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ahnliche Sermnrlungen: über bie Moral alier und 
neuer Dällen — . 


Kurs; für den erften Anlauf, aber auch nur. 
für biefen, tft Herrn‘ $. Sammlung brauchbar. 
Man Tann fie nur mit Vorſicht gebrauchen, unb 
wen bie Quellen offen ſtehen, der thut beſſer, daß 
er auf dieſe zuruͤckgeht, weil kritiſche Quellenkennt⸗ 
niß durchaus noͤthig iſt, wenn man ſich nicht ven 
ber unkritiſchen Sammlung irre führen laſſen will, 
die nicht einmabl die Quellen woraus ſie geflofe 
fen 1J arzeist. | 


Srandriß ber. Sefäiäte aller Kelis, 
gionen von ©. Meiners zweite Auflage. 
Lemgo 1787. 8. Es iſt keine allgemeine Relis- 
gionsgeſchichte, deren Grundriß hier geliefert wird, 
ſondern der Grundrig betrift die einzelnen Reli⸗ 
gionen, GSlaubensarten „Dogmen und bie einzelnen 
Theile des bamit in Verbindung ſtehenden Cultus; 
und inſofern iſt er ein treflicher Beitrag zur allge⸗ 


meinen Religionsgeſchichte. Der Verfaſſer hat 3 ö 


einzelne. Stuͤcke aus dieſem Grundrife felöft in 
eigenen - Abhandlungen vollſtaͤndig Bearbeitet. und 
dadurch fein Verdienſt um bie Religionsgeſchichte 
v vermehrt; aber man fickt and zugleich/ 


was 
4 
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wenn fie auch tzt aicht mehr. turch enge Banke 
zuſammenhaͤngen, doch wenigſtens aus einer und 
derſelben Quelle 'gefloffen zu ſeyn ſcheinen. Wer 
dieſen Verſuch machen wollte, ‘dürfte aber von 
keiner vorgefaßten Hypotheſe über Abſtammung der 
indiſchen Religion z. B. aus Aegypten ausgehen, 
weil er dann unmöglich mehr der unbefangene For⸗ | 
fher ſeyn konnte. Wenn zugleich eine. Scheidung 
der Acht / indiſchen religloͤſen. Vorſtellung von dem 
Bildlichen und Mythiſchen verfucht wuͤrde, ſo wuͤrde 
Ne Geſchichte auch dadurch noch gewinnen, 





Anm. - &8 wuͤrde eine eigne Abhandlung erfordern, 
wenn im Detail: verzeichnet werden follte, mas 
eine Geſchichte der indiſchen Religion zu leiften 
haͤtte, die wenigſtens hier am unrechten Orie 
ſtehen wuͤrde. 


$. 28: | 

Sinefen | 

Nicht ergiebig fleffen bie Quellen für bie Res 
ligionsgeſchichte der Sineſen, aber doch ergiebig 
genug, um zu einem Verſggh fi ſie zu bearbeiten auf⸗ 
zumuntern. Man koͤnnte dieſe und die vorige für“ 
wohl aus dem Geſichtspunkte einer Volksreligion 
en 2. als 


1} 
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. beiten, was bisher bey feinem von beiden geſche⸗ 


⸗ 


als aus dem einer arzeblichen fenbaring bear⸗ 


hen iſt. Bey der Religion der Sinefen waͤren 
zwar nur bie Atern bekannten Huͤlfsmittel zu ges 
brauchen, aber wenn man ſie mit ber indifchen 





J Religionsgeſchichte in Verbindung braͤchte, ſo wuͤrde 


ſchon dadurch manches licht aͤber fe verbreitet wers | 
gen koͤnnen. Daſſelbe kann von der Religion in 


\ Tatquin, Japan, Siam a. f gelten — Da übers 


dem in Gina bie Religion fi immer gleich blieb, 
und auf Offenbarungsfchriften beruht, fo würde 


die Geſchichte derfelben zu ben -weniger ſchweren 


Unternehmungen gehören, Einzelne dahin gehoͤ— 
vende Beitraͤge find: De Guignes’recherches hifto- 
riques fur la religion indienne et fur les livres fon- 


- danientesux de cette religion, qui ont eie traduits 
de l'Indien en Chinois in ber Hiſt. de. P Academie 


‚des Infcriptions. Tom, 40; Confucius Sinerum Phi- 


lofophus ſ. Scientia finica latine expofita - — ftüdio 


— Patrom focietatis Jefu. Parts 1687. Folio, Le 


Comte nouveaux 'Memoires’ fur l’etat prefent de la 
‚Chine. Paris 1701, 2 Vol, 85 J. B. bu Halde 
Beſchreibung der chineſiſchen Reichs. Roſtock 1747 
— 49. 4 Vol. 4. und mehrere Reifen. Aud bie 
Nachrichten der Miſſionairs . gehören zum Theil 
bieher und die Suruſcruicn der Jeſuiten und 

N nn Ihrer 


⸗ 


Ä ihrer Gegner über ben Gegenfiand der gottesdienſt⸗ 
lichen Verehrung bey den Sineſen, die Noͤſſelt 
$. 309 anfuͤhrt, beſonders Hĩſtoris cultus Sinen- 


fium. Colon. 17060. Vorzuͤglich das heilige Bub 
ber Siuefens Le Chouking — — par Mr. de Gui- 


ges. Parls 1770. 4 


Ueber Jopan F. giͤmpfers Geſchichte und 


Beſchreibung von Japan — Herausgegeben vom 
C. W. Dohm. Lemgo 1777. 79. 2 Vol. 43 Ob- 


fervations fur le Japon et les Japonais. Amſt. 1780. 


3. Cbeutfch Breslau 1782). Ueber Stam vorzuͤg⸗ 


li Du royaume de Siam par M. de la Loubere, 


Amfterd. 1691. 2 Vol, 12. und andere Meifebes _ 


ſchreibungen. u 

Andere indiſche Religlonszweige find zu wenig 
bekannt, old daß man mehr ale eine forgfältige 
Sammlung ber zu ihrer Geſchichte nnd Beſchrei⸗ 
bung brauchbaren Materialien wuͤnſchen koͤnnte. 
Mas die Religion der Sicques betrift, fo iſt dies 


in Staͤndlins Beitraͤgen Th. 1. in der lezten | 


Mlnblung geſchehen. — 


8 
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— Religion. 


And Be lamaiſche Religion erwartet noch ib; 
Fin Geſchichtſchreiber, da der hiſtoriſch⸗ Eritis 


u . ſche Verſuch uͤber die lamaiſche Religion 
von K. D. Huͤllmann. Berlin 1796. hoͤchſtens 


als Vorläufer einer beffern Bearbeitung Angefehen 


werben Tann, Eine Kruik der Quellen muͤßte dieſe 


duͤrſtigen Quellen ſelbſt erſt ſichten, ehe ſie fuͤr die 


1 Gefchihte brauchbar werten. Died hat Herr H. 
verfäumt und noch weniger hat er den Lamaismus 
mit andern religiöfen Syſtemen in biefem Xheile 


Aſſiens verglichen und verfucht, ob fid hier nicht 


ein Faden entdecken laffe, an welchen der Urfprung 
" beffelben ‚entwickelt werben fönne Ein Stamm⸗ 
baum der Schamanifchen und. Brahminifhen Res 


ligton gehört zu ben unerläßtichen Vorarbeiten zur 


Gecſchichte ber einzelnen -religisfen Zweige. Das 


Haupibuch über den Lamaismus, das Alphabetum 


 Tibetanum — Audio Auguft. Ant, Georgi, Rom 
1762. 4. ‚hat der Verf. wahrfcheinlid nicht sfer 


hen. Vergl. Goͤtting. theolog. Blibliothek un 
©. 1557 wo bies Uriheil belegt wird. 


J 8. 30. 
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‚  Schmmanchreligien., . 


Eine ber ſchwierigſten, aber auch der ver⸗ 


dlenſtlichſten Arbeiten, wuͤrde eine Geſchichte dieſer 


Religion feyn, - weil eö hier fo wenig Materialien 


giebt und weil felbft diefe nicht ohne bie ſorgfaͤl⸗ 
figfte Kritik genußt werben dürfen,  Diefe liegen 
zerſtreut in ben Meifebefchreibungen, bie wir von 


tem nördlichen Aſien haben, . Die brauchharfien 
verdanken wir Pallas, deſſen Meife fowohl als 
nordifche Weiträge und Sammlungen biftorifcher 


Nachrichten über die mongoliſchen Voͤlkerſchaften 


wenigſtens einiges Licht uͤber dieſen Gegenſtand 


derbreitet haben. Mit Benutzung anderer Nach⸗ 
richten wuͤrde ein kritiſcher Forſcher ſchon viel Gu⸗ 


tes daruͤber leiſten koͤnnen. Doch waͤre zu wuͤn⸗ 


ſchen, daß wir bald mehrere ſolche Beitraͤge er⸗ 
hielten wie der Aufſatz uͤber die Religion der kau⸗ 


kafiſchen Voͤlkerſchaften in Staͤudlins Beiträgen 
34. ©. 290 — 327 aus Reinegs und andern 
liefert. - Ein Verzelchniß der hieher gehörenden 
Reiſebeſchreibungen ſ. bey Noͤſſelt $. 308, 


v a wu & $ 314 


PU 
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. as bieher für die FWeligionsgeſchichte der 
Griechen gethan und geleiſtet wurbe, beſtand faſt 
nur in geſammelten Materialien und Beitraͤgen, 
in welchen die Winke zu einer beſſeren Behands 
lungsart berſelben genutzt waren. So vielen Bei⸗ 
fall indeſſen auch die neue Vehondlumgsmethede der 
griechiſchen Religion und Mythologie erhielt, fo tft 
doch bis jeht noch Feine Religionsgefhicdhte, man 
müßte denn Reinhards Abriß der Geſchichte ber 
religloͤſen Ideen dahin rechnen, nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen derſelben verſucht worden. Es find nemlid, 
die Grundſaͤtze, welche vornemlich Heyne in der 
comment de origine et cauſſis fabularum Homeri- 
carum in den Novis comment. ſociet. Goetting. 
Vol, VIl. und in einer andern de cauſſis mytharum 
veterum phyficis in ſ. opufeul,. acadenıic, Vol. I, 
aufftellte, und wornach Hermann Handbuch der | 
Mythologie Berlin 1787 — 95. 3 Theile, 8. gear⸗ 


beitet iſt. Einzelne Bemerkungen liefern dazu Voß 


mßpthologiſche Briefe und de Mares Verfuh über 
“die Cultur der Griechen zur Zeit: Homers. Verlin 
1787. Cine Gefhichte der griechifchen Religion 


nach biefen Geundfägen wäre zu wuͤnſchen. — 
Auch 
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Auch durch bie neueren Bearbeitungen der : Ges J 
ſchichte der griechiſchen Philoſophie hat bie Ges 
ſchichte der Religion betraͤchtlich gewinnen. Ein⸗ 
zelne trefliche Beitraͤge ‚dazu liefern Varsheleny's: 


| Reife des jüngern Anacharſis nah Griechenland in 


verfchiebenen Abſchnitten; Fuͤlleborn über Ariſtote⸗ | 


les natuͤrliche Theologie in ſ. Den zur Ge⸗ 


ſchichte der Philoſophie St. 3. S. 806. Vater in, ...: 


ſ. vindiciis theologiae Arifioteleac Leipz. 1795. und 


beſonders Bergers Geſchichte der Religionsphilofos 


| phie Berlin 1800. 8. Auch einige neuere Werke 
uͤber die Mythologie gehoͤren hieher, beſonders J. 
A. Steger Mythologie der Griechen und Römer . 
auf einen allgemeinen Grundfeß zurücfgeführt Ber⸗ 


⸗⸗ 


lin 1800. 8. Vergl. auch J. A, Briegleb com. 


ment, de momentis moralibus religionum graecarum 


et romanarum Göttingen 1799. 4. 


Anmerkung. Es if bey den Griechen fo wenig 


als bei den Römern noͤthig, In ein näheres Dee 


tail einzugehen, theild weil dad, was für die 


. Geſchichte beider Religionen geleiſtet worden, 


bekannt genug iſt, theils, weil es ganz eigent⸗ 


ch zur humaniſtiſchen Literatur gehört. Es 


Aurfte bier blos: an das Beduͤrfniß einer Ges 
fhichte beider Religionen erinnert werden: 


62 Als 
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or. als , Sammlungen gehören. vonuͤglich hieher 
I Gronovii Thefaur. Graecarum’ antiquitatum. 
Lug. Bat. 1697 — 1702. 12 Vol. Holig. Ser 
ner: Potters .Archäotogie — — — von Ram: 
bad. Halle 1775 — 78. 3 Vol. 8; J. G. 
Lakemacher antiquitates Graecarum lacrae. 
Helmſt. 1734. 8. Einzelne Abhandlungen aus 
der Hiſt. ‘de: P Academie des Infeript 3. B. 
Tom, 34 — 38 Foucher recherches fur P ori. 
gine de l’Helenisme; Heyne de theogonia- ab 
- Hefiodo condita in Comment, Speiet, Goetting. 


“ Tom. 8. . 


32 
.n Römer — Etrusler. 


- 


Die Religion der dam findet fi ch als ein 
Sproͤsling der griechiſchen Religion faſt in gleicher 
Lage mit dieſer; nur daß verhoaͤltnißmaͤſſi ig noch 
weniger dafuͤr geleiſtet worden iſt. Die Literatur 
der roͤmiſchen Meligionsgefchichte beſchraͤnkt ſich faſt 
allein auf Schriften aus dem vorigen Jahrhun dert 
and maß fie etwa Yon neuern Schriften ayfzumels 

fen. hat, iſt wenig genug und noch weniger hat 
die Religionsgeſchichte dabei gewonnen. - Anthouſa 
oder Roms Alterthuͤmer von K. P. Mopitz koͤn⸗ 
nen einigermaſſen hieher gerechnet werden. — 
Daſ—⸗ 





daſſelbe gilt auch gersiffermaffen von der Religion | 


ber. Etrusker, für- deren Sefälätggamar viel ge⸗ 
farimelt aber wenig berarbeitet iſt. Einen Leitfa⸗ 


den befonbers für, die Gefchichte biefer. Religion 
würden Keynes Abhandlungen Im gten unb zten | 


Theil der Nov, ‚Comment, Societ. Goetting. an bie 
Hand geben, 


‘ 


Vergl. einige beim vorigen $. genannte Sqhrif⸗ 
ten und. zur roͤmiſchen Religionsgeſchichte Georg. 


Graevii Theſaur. antiquit. Romansr. Lugd. Bat. 
1694 — 99. zter Theil. Religio — veterum Ro- 
manorum auctore Guil. du Choul. Amſt. 1685. 43 
Coyer diſſert. fur la difference de deux anciennes 


| religions, la Grecque et la. Romaine., Londres 175 5. 


12. Zur Religion der Etruscer: Thom. Demp- 
ſteri de Etruria regali libti. VII. ed. Th. Coke. 
Florent. 1723. 2 Vol. Folio; J. B. Paflerüi in Demp- 


fieri libros de Etruria 'regali Parslipomena Lucese 


1767. Folio; Mufeum Etrulcum exhibens veterunf 


Etrufeorum monumenta - cura A. F. Gorii, scced, 
Pafferii differtationes. Forest, 11a. 43. dolio⸗ 


3 Vol. — 


+ 
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u naviſchen Religionsgeſchichte mit dem, auf welchen! 
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3. 
Standinavier. 





Wenn man. ben vorigen Zuſtand der Kants 


die itzige Bearbeituug derſelben hinzuleiten ſcheint, 
vergleicht, ſo wird man ſich allerdings uͤber das 
Licht freuen muͤſſen, welches auf dieſem, bisher 





Dunklen, Selbe angebrochen iſt. Bis auf unfre 


Zeiten herab beftanden "die Schriften über das 
ſkandinaviſche "Alterthum faft nur. aus geſchmacklo⸗ 
fen und. feleft unkritiſchen Sammlungen, beren 


Verfaffer über bie rohen Materialien, bie fie zum 


” fammentrugen, nicht hinausblickten. Man benutzte 


zwar bie Quellen, bie in der Edda und dem nor⸗ 


— 


diſchen Saga's zum Theil ergiebig. floſſen; aber 


man benutzte ſie wie eine rohe Maſſe, die keinen 


Geiſt in ſich ſchloß und in welche kein Geiſt hinein⸗ 
gebracht werden konnte. Endlich fanden geiſtvolle 
Dichter z. B. Gerſtenberg und Herder, daß hier 


| mehr als blog roher Stoff ſey, und bereiteten ſo 
- eine Revolution im Studium des nordiſchen Alters 


thums vor, die bisher zwar noch nicht weit um 


ſich gegriffen hat, aber gepflegt von treflichen 


Waͤnnern, wie u. v. Graͤter keine andere als 
wohl⸗ 


| flüffiger ſeyn, da Gräters nordifhe Blu⸗ - 
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wohlthäftge Früchte bringen‘ kann. Getibent haben, 


wie mehrere trefliche Beiträge zur Gefchichte des 


religtöfen Skandinaviens erhalten, und duͤrfen an⸗ 
dern mit Zuverſicht entgegenſehen. Aber wie we⸗ 


J 


% 


nig im Ganzen dennoch geleiftet if, bat felbft bee 


Mann gezeigt, der ſchon fo. viel dafür lefftete. ©. 


Gräter uber den Umfang Ber vaterländis. 
{hen Alterthümer, und unfre Ausſich⸗ 
ten und Hoffnungen in der Bragur 4. Th. 


2. Abtheilung ©. 3 — 29. Eine Yufzählung ber “ 
einzelnen Beiträge würde hier jedoch um fo übers 


men 1790. 8. und Bragur, wovon bis ift 6 
Baͤnde erfchienen find, beinahe alle neuefte Aufklaͤ⸗ 


bie hieher ‚gehörende Siteratur nachweiſen. Einen ' 


rungen in dieſein Fache enthalten und zugleich uͤber 


nicht unbrauchbaren Beitrag liefern Eric; obſerva- 


tiones ad antiquitates feptentrionales Hafnise' 1766. 


8. und P. F. Suhm om Odin, og de Hednifke Gun 
4A 
delare og Gudſtienſte udi Nonden. Hafnise 1771. 4 


— Einen Abriß der nordiſchen Mytholo⸗ 


gie bat Herr Graͤter ſchon fange verfproden — | 
Neuenbagens Mythologie der nordiſchen 
Voͤlker verdient keine Erwaͤhnung; eher noch die 


Erzählungen zur Kenntniß des nordi— 


ſchen 
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. fiber Heidenthums. Aus dem Daͤniſchen. 


Hamb. 1778. 8. — Von. Sälöjers islaäͤn⸗ 
difcher Literatur und Geſchichte iſt nur 
noch der erſte Theil erſchienen Goͤtting. 1773. 8. 


mer die Edda nach ihren verſchiedenen Abtheilungen 


bleiben: Edda Islandorum A. Ci MEER V. Islandice 


eonſetipta per Snorconem Sturlae — primum Islan- 


dice Danice et Latine — Studio Pet. Joh. Refenii 


1664. 4. und die ältere Edda oder Philofophia an- 
tiquiſſima Norvego.Dänica dicta Wolupſa, mit je 
ner nnd andern Stüden zufammen. Gupplemente 


jur Altern Edda enthält die Edda faemundar higns 
\ Froda — Pars I, Hafniae 1787. 4. mit fhönen Er⸗ 


| Vergl. auch einen Aufſatz in Beckers Erholungen 
von Adelung) St. 1. 1797. Haupiquelle wird im⸗ 


haͤuterungen und einem Woͤrterbuch. Aeltere Bei⸗ 


“träge zu dieſer Geſchichte: "Thom. Bartholini Anti» 
. quit, Danic, libri HI. Hafniae 1689. 4. und NMallet 


introduetion a P'hiſtoire de Danemerk. Copenhagen 
1754. 4. und Genev. 1763. 2 Vol. 8. Sn dieſer 
legten Ausgabe findet man auch Maller Monumiens 


de la Mythologie et de la Poefie des Celtes et des 
. anciens Scandinaves, Eoppenhagen 1756. 4 | 
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Beute. — Slaben. 


Die —allglonbeſchiht⸗ der alten Deutſchen — | 
fand ſich in gleicher Lage mit ber Skandinaviſchen 
und erfreut fi mit ihr auch gleicher Ausfidhtenz 
wenigſtens laſſen einige neuere Beitraͤge hoffen, 
daß auch hier eine neuere und beſſere Behandlungs⸗ 
art obſiegen wird. Im Ganzen bedarf aber die 
deutſche Religionsgefchichte nöch einer genauen, Eris . 
tifchen Revifi ion; weil fie noch fo vieles enthält, 
was nicht dentſch, ſondern ſlaviſchen und wendi⸗ | 
{chen Urfprudgs ift; und zu einer ſolchen Revifi on 
find auch fhon einzelne Beiträge erſchienen, aber 
im Ganzen berrfcht boch noch jene ſchaͤdliche Mi⸗ 
ſchung, wie ſelbft die neueſten lehrbuͤcher ber. deut⸗ 
ſchen Altekthuͤmer beweiſen koͤnnen z. B. Hum⸗ 
mels Compendium deutſcher Alterthuͤ— 
mer 1788. 8. und Roͤſſigs Alterthuͤmer der 

Deutſchen 1793. 8. Einen treflichen Beitrag 
zu ihrer Scheidung und Sonderung von allem ‚wo. 
nicht deutſchen Urfprungs if, liefert 8. ©. Ans " 
ton Geſchichte ber deutſchen— Nation Th. 

1. 1793. und zeigt eben. dadurch, wie viel hier 
noch zu wuͤnſchen uͤbrig iſt. Eine vollſtaͤndige Ue⸗ 
berſi a der hieher geboͤrenden Literatur, bie zw 

Zu gleich ; 


’ .. ⸗ ” \ 


. r 


I. 


' 


gleich bie Völker umfaßt, mit welchen, die Deuts 
ſchen in Verbindung kamen z. B. Gallier, Slaven 
giebt Hummels Bibliothek der deurſchen 
Alterthümer Nürnberg 1787. ©. 201 u. f. 
und in den Zufäßen zu bjefer. Bibliothek, 
Nürnberg . 1791. © 56, wozu fi bis itzt noch 
keine neuere Nachtraͤge liefern laſſen. Hier iſt alſo 


den Deutſchen noch ein weites Feld zu eigenen For⸗ 
ſchungen offen, die durch eine kritiſche Reviſion — 


(fe weit. diefe nemlich möglich iſt) der Religionen 
deutſcher und mit Deutſchen in Verbindung geſtan⸗ 
dener Voͤlker ſehr erleichtert werden wuͤrde. Vor 
einer folgen Reviſion wird ſchwerlich an eine 
eigentliche Geſchichte der Religion der Deutſchen zu 
denken ſeyn. — Einen Verſuch dieſer Art von 
inte über die Oſtera der salten Sachſen ſteht in 
Staͤudlins Beitraͤgen Theil 3. S. 225 24 
Berl zb. 5. G. 96. 


Auch müßten bie Voͤlker, beren Seligfon man 
beſchreiben wollte, iſolirt und von einander abge⸗ 


„ fondert. werden. .. Died iſt nicht immer in ben 


Schriften, welde hieher gehören, geſchehen ‚wenn 
gleich es der Titel zu verfprechen ſcheint. Einige 
von biefen Schriften koͤnnen hier nur genannt wers 
den. El. Schedii de Diis Germanis ſ. veteri Ger- 

mano- 





v.——__ 


1 
” 


- ‚ _ ! \“ 
— ‚107 


manorum, "Galloram, Rritannoram religione fyo- 


| grammata IV, — cum notis edid. Jo. Jackins. Halle 


1728. 8.5 J. G. Keysleri antiquitates ſeptentrions- 
les et Celticae. Hannov. 1720. 8. G. Schüßens 


Schutzſchriften fuͤr die alten Dentſchen. ‚Menue Ausg. 


Leipzig 1773. und 76 a Vol, 2.; ; (Fulda) von den 
Gottheiten der alten Deutſchen in Meufels Ge⸗ 


ſchichts forſcher Th. 1. ©. 76. In Hinſicht auf 


einzelne deutſche Voͤlker C. Sagittarii Antiquitates 
Gentilismi, et Chrifiianismi Thuriagici. Jena 1685, 


4.5 5. 9. von Falkenſtein Antiquitates Nordgavias 


veteris. Schwabach 1734. Folio. J. A. Doͤder⸗ 
lein — Bericht - von dem Heldenthum der. alten, 
Nordgauer. Regensb. 1734. 4.; Hr A. Meinders 
de flatu religionis et reipublicae füb Carolo M. et 


Ludov. Pio in Saxon. vet. Lemgov. 1711..4.5 über‘ 
verwandte Religionen: La Religion des Gaulois — 


(von Mertin) Paris 1727. 2 Vol, 4.; Hifloire. 
des Celtes et particulierement des Gaulois et des Ger- 
mains par Sim, Pelloutier — augment. per M. de 
Chinisc. Paris 1771. 4 Vol. 12.5 Freret obfer- 
vations fur la religion Gauloife in der Hift. de l’Aca» 
denue des Inferiptions, Tom, 18. und in den Me 
‘moires de literature, tires des regiftres.de PAcad. ‚des 
Infeript, . Tom, 24.; Alfatia illuſtrata — aut, J. D. 
Schöpflina, Tom. 1. C Golnmprins 75T. Folio. 
| J VUeber 
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Ueber die e Religion ber alten Calebonler vor⸗ 


zuͤglich die Gedichte Oſſians und. einige bey bieſer 


Gelegenheit gewechfelte Streitfchriften, beſonders 
” Blairs Leit. Abhandlung über Dffian. 1784. 85° 


Critical differtations ‘on the origin, antiquities — 








‚and religion of the ancient Caledonians —-by John . 


 Macpherfon. London 1768. 4. bie zum Theil auch 


J in Denis Ueberſetzung der Gedichte Oſſians ſtehen. 
Galliſche Alterthuͤmer oder Sammlung alter Ge⸗ 


dichte aus dem Galliſchen des Ullin, Oſſian u. a. 


von Smith ins Englifche und aus biefem ind Deuts 


föe überfeßt mit einer Abhandlung. Leipzig 1781. 
8. 2 Theileß und meine Geſchichte des Glaubene 


an Unſterbh Th. 2. ©. 151. u. f. 


Das Werige was ſ ch uͤber die Region d der 





Slaven mit Gewißheit ſagen laͤßt, findet man in | 


Antlons Verſuch über die alten Slaven. Leipzig 
'1783.°2 Theile, womit bie Defeription abregee de 
la Mythologie Slavonne — per Michael Popoff, 


‚ traduite)du Rufle, Petersb. 1789. 12. verbunden 


werden kann, welche in alphabetiſcher Ordnung aus 
Gefchichtſchreibern, Traditionen, Liedern us f. einen 
Abriß der Östterlehre der Slaven enthält, ber 


aber no fehe mangelhaft iſt. Vergl. auch Line 


harts Seſchichte von Krain; Siaudlins Beitraͤge 
u a 


N 
ü 
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Th. 2. S. 240 und Th. 5. S. 102; Heittuechs 


preuſſiſches Heidenthum; die Ya 


terthümer der Dbotriten ‚aus dem Xempel zu Rhe⸗ 


tra — nebſt A. G. Maſchens Erlaͤuterungen. = 
Berlin 1771. 4. und als Vertheiigung U. ©. _ 
Maſch Beiträge zur Erläuterung ber obotritifchen = 


Ulterthümer, Schwerin 1774. 4. 


$. 35. 
Mohammedaner — Druſen. 


| Wenn bie, Geſchichte des Jelamismus ‚wie 
fie es verbiente, bearbeitet wäre, fo wuͤrde ſich 


eine Lücke in ber literatur der Religionsgeſchichte, 


weniger finden; allein bis jetzt iſt noch wenig ober | 
nichts dafuͤr gethan worden. Und dennoch verdiente 
dieſe angebliche Offenbahrung, ihres Urſprungs, — 


ihrer Ausbreitung, ihrer Folgen und Wirkungen 


wegen, wie wenig andere, einen unbefangenen und | 
pragmatifchen Gefhichtfchreiber Was im Ganzen _ 


und im Einzelnen dafür geleiftet worden, beſchraͤnkt 
fi; faft blos auf einzelne Schriften , bie aber. body 


immer für trefliche Vorarbeiten galten und dem 


kuͤnftigen Geſchichtſchreiber die Arbeit erleichtern 


Können. Freilich bleibt eine ſolche Gefhichte immer - ° 
ein " Foneriget Uoternebmen; aber doch moͤchte dieſe | 
Sqahwie— 
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u Schwierigkelten wohl ſelbſt der Fleiß eines Mans 
me befiegen Eönnen. ‘ Bon heueren Schriften ges 
u hören hieher:. Allgemeine Schilderung des ottoma⸗ 
‚nifchen Reis, aus bem Franz. bed Herrn von. 
"Muradgırg d' Ohſſon mit Zuſaͤtzen von’ C. D, 
"Bad, Leipzig 1788 — 93. bis jeßt 2 Theile 8.5 
White Vergleichung der chriſtlichen und iobasinmes | 
u 5 Banifchen Religion, aus dem Engl. von Burfharb. 
* on, Nalle 1788. 8.5 Hallers Muhammeds Lehre von 
Gott: Altenburg 1774. Arabum philofophia na 
- turslıs ed, Kaliius, Hafnise 1764. Verger über bie 
Moral des Koran und ihr WVerhälinig zu der Site 
tenichre bes Chriftenthums in Staͤudlins Beitraͤ⸗ 
gen Th. 5. ©. 251% Seggio ſull' origine Culto et | 
“2° Letterarurs degli Arabi par Sim. Affemauni, Padow | 
1787 Glibbons Geſchichte des roͤmiſchen Reichs 
— x 6. nad) ber Leipziger. Ueberfegung. | 


— 


Veſonders wichtig iſt der Koran rief (ex ed. 

— Lud. Macraccii. Patav. 1698. Folio) und Sales 
Fu Einleitung zu ſeiner engliſchen Ueberſetzung deſſel⸗ 
ben. London 1734. 4. die auch von Arnold ins 

\ | Deutfche übertragen iſt. Ferner einige Biogra⸗ 
phien von Mohammed 3. B. von Gagnier. Amſt. 

‚1732. 2 Vol. 12. md ], H. Hoitingeri Hiſtoria 
„oOrientslis. Ed. auctior Tiguri 16600. 4.; Hadı. 

on Re- 
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Relandi ie religioge Mehomtnedica libri I. 1717. 
;s Dav. Milli diflert, Select. 1743. 4. diflert, I. 

an orat. I. Baudio: hift, de la religion des. Turks. 

Paris 1033. 9. 


Zur Kenntniß der neueren Geſchichte Siefee 
- Religion , ihrer Sekten und Einrichtungen in vers 


ſchiedenen Laͤndern dienen mehrere Reiſebeſchreibun⸗ 


gen z. B. Niebuhrs Reiſe und deſſen Beſchreibung 
von Arabien; Ricaut Etat preſent de PEupire Otto- 
man. Rouen 1677. 2% Vol. 8.; Porter — über 
die Religion, Regierungsform und Sitten’ der 
Tuͤrken. Aus dem Engl. Leipz. 1768. 85 € W. 
Luͤdeke Beſchreibung des tuͤrkiſchen Reichs. Leipzig 
1771— 89. 3 Theile. 8. dieſe betreffen mehr bie 


Sunniten. Von. den Schiitan ſ. befonderd Char- | 
din Voyage en Perle im 7ten Theil. Amſt. 1711. 


Auch „gehören hiehee mehrere Reiſebeſchreibungen 


nah Afı en und Afrika und befonders bie Nachrich⸗ 


ten von Algier. Altona 1798 — 1800. bis jetzt 
3 m in 8. | 


Die aus‘ den Mohammebanern entflandenen 
Drufen hat man erft in neuern Zeiten aus Nies 
buhr und andern Tennen gelernt. Nachrichten Yon 
ihnen ſ. in J. G. C. Adler Mufeum ‚Cuticum Bor- 


— | gie- 


- 
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gisnum, Rom 1782. 43 5 Eichhorns Repertorium 


fuͤr bibl. und morgenlaͤnd. Literäfur.' Th. 12. 14. 
15 und 17. orsbach Archiv für’ bie morgenländ. 


- . 


n Immer unter und vernadläffigt und. wird felten | 


fi ihtöpumften als ein für ſich beftehendes Ganze bes 

trachtet, ſondern gewoͤhnlich als Hälfsmittel zur 

Erklärung, ber bibliſchen Schriften und zur Erlaͤu⸗ 

terung der chriſtlichen Religionsgeſchichte gewuͤrdigt. 

Die Literatus derſelben gehoͤrt nur inſofern bieher, 
\ \ 


Ltexatur. B. 1. Worbs Geſchichte und Beſchrei⸗ 


bung des Landes der Druſen in Syrien. Nebſt 


‚einem bis jeßt in Deutſchland unbekannten Reli⸗ 
gionsgeſetzbuch dieſes Volks. Goͤrliz 1799. 8. — 


Bon den Naſirlern ſ. Paulus Memorabilien St. 3. 
S. I1. Tychſen im deutſchen Muſeum. November 


1784. Niebuhrs Reiſe Th. 2. S. 439. 


Herr Auguſti bat eine Geſchichte des Islamismus 
verfprochen und fein Fleiner Koran, Beiffenfels 
1798. 8. läßt hoffen, daß er die Erwartungen 
befriedigen wird, 


— 


87. 36. 
JJu deen. u - 
Die Geſchchte ber jaͤdiſchen Religion iR oh 


ober nie aus rein hiſtoriſch ⸗ philoſophiſchen Ges 
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als fie Werke über jene Religion an ſich oder in 


Beziehung auf äftefte Chriſtengeſchichte oder Ge u 


Gefhihte der Dogmen aufführt. Die übrigen 


Schriften . ‚gehören. in die Literatur ber bibliſchen 


Exegeſe. Be 


Bon ben Schriften über die hebruiſchen Alter⸗ 
ihuͤmer uͤberhaupt moͤchten hieher gehoͤren Joh. 


Jahns bibliſche Archaͤologie Wien 1797, 1. und . 
Theil; H. F. Warnekros Entwurf der hebräte | 
ſchen Alterthuͤmer 2te Auflage. Weimar 1794. 8. 


E. A. Schulz (angefangenes) Compendium Ar- 
chaeologiae hebraicae — notis locypletavit-A. P, 6. 
Schikedanz, ‚Dresden 1793. 83 © $ Bauers 
Lehrbuch der ‚hebräifchen Alterthümer ded alten und. 
neuen Zeftaments. Leipzig 1797:- 8. Einige aͤltere 
Schriften uͤber die hebraͤiſchen Alterthuͤmer behalten 
immer noch ihren Werth und find zum Theil mit 
Anmerkungen in Blsfii Ugolini Thefauro\an antiquita® 


tunı ſacrarum. Venet, 1744 - 67. 33 Vol, Folio. *r 


atthalter . 


Auf die gottesdienſtliche Verfafſung der Juden 


bezieht ſich zunaͤchſt Joſ. Spenceri de legibus He- 


bracorum ritualibus esrumque rationibus libri IV, _ 
dd. C. M. Pfaff, Tübingen 1732. 2 Vol, Folio; 
H Joh. 
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"Joh. Land Cniät fer muverlaſſ ge) juͤdiſche Hei⸗ 
lathümer — von J. €. Wolf. Hamburg 1738. 
VSolio. Bern. Lamy. de tabernaculo foederis, de 
“ fancta civitate Jerufalein, et de templo ejus. Paris 
1770. Folio. Hadrian, Relandi de ſpolüs templi 


Hierololymit. — ed. E. A. Schulze. Traject, ad 
Rhen. 3775. 3.5 Camp. Vitringse de Synagoga 
vetere libri. Ik, Leucopetrae 1726. 4.; Joh. Meyeri 
tract. ee ‚temporibus facris et feflis diebus Hebraco- 


zum, Amiſ. 1724- 8. 


Man hat ältere Werke, melde ben Titel von 


Kirchengeſchichten des alten Teſtain. fuͤhren, aber 


— 


7 
a er Ze 


wenig biefen Namen: verdienen. Sie leiſten das 
nicht, was man von ihnen erwarten koͤnnte, ſon⸗ 
dern ſtellen gewoͤhnlich nur, ohne Ruͤckſicht auf 
den Geiſt des Zeitalters und auf die Entwickelung 
der kirchlich⸗ veligiöfen Verfaſſung den Inhalt der 


Schriften des alten Teſtaments und oft noch mit 


polemiſchen Beziehungen dar. Ihr Zweck iſt mei⸗ 


ſtens den Gang der goͤttlichen Vorſehung in ber 
Erweiterung der Dffenbarung zun Befoͤrderung ber 


- Glücfeeligfeit der Menſchen zu zeigen und in Hins 
ſicht auf jüdifche Theokratie zu rechtfertigen. Man | 

vergleiche nur Nat.. Alexandri Hiſt. eccleſ. V, et N. 
T. Paris 1730. Folio, wovon die beiden erſten 


J Tbeite 
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Theile das : alte Teflainent- umfaſſen, unb.]. Fr, 
Buddei Nil. eccleſ. Ver. Teſt. Halle 1726, und, 29. 


2 Vol. 4. Souſt Bann. hier nur no, erwähnt | E 


werben Joh. Remond Verſuch einer Geſchichte der | 
Ausbreitung des Judenthums, von Gprus. big auf 
den gänzlichen- Untergang. des jübifchen Staats, 
Leipzig 1789. 8. und U. F. Buͤſchings Geſchichte 
der juͤdiſchen Religion. Berlin 1779. 8. u 


Won den peneren Aufklaͤrungen in der So 
ſchichte des Judenthums iſt noch in feinem, das 
Ganze umfaſſenden, Werke Gebrauch gemacht. 
Das beſte iſt noch immer (Heß) Geſchichte der 
Iſraeliten vor den Zeiten Jeſu. Zuͤrch 1776 - 88. 
12. Vol, in 8. und in Hinficht auf bie.in.ben. 
Schriften bed alten Teſtaments enthaltenen religio⸗ 
ſen und moraliſchen Begriffe J. Bergers Praktiſche 
Einleitung ins alte Teſtament,bis jegt 2 Bände 
8. Leipzig 1799. Bu 

Zur Sefäiäte des foäteren gabemhamms 
dienen die Streitſchriften gegen Juden, di 
was hie Beiten vor ‚ber. Reformation ‚betrift, 
in meiner Seſchichte ‚ber theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften Theil — 3 gewuͤrdigt ſind. Mehhe | 
rere Schriften Defe Art f. in ‚Fobricii, Aplectn 
argamentor. ‚pro veritate. rel. ehriſt. PR 
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gar Seſchihie⸗ der religlöſen Begriffe und u 


Ä Meinungen gehören im Allgemeinen W. F. Hejels 


— 


En var 


7 


rende Abhandlungen. Philos Lehrbegriff von 


Geiſt der Philoſophie umd Sprache der alten Welt. 


© übel 1794. 8. Theil 1. — Die Theologie des 


alten Teſtaments oder Abriß bei refigtöfen Begriffe. | 
Ser alten Debräer, von den älteften Zeiten bis auf 
die chriſtliche Epoche. Leipzig 1798. 8. iſt als Ab⸗ 


riß brauchbar, laͤßt ſich aber nicht auf die Bil⸗ 


dungsgeſchichte dieſer Begriffe ein. Die pragma⸗ 
iſche Ueberſicht der Theologie ber. fpäteren Juden 
(vom Exkl bis anf die Zelt Eh: rifti) von K. H. 
g. Poͤlitz. 1. Th. Leipzig 1795. 8. verdieute wohl 


vollendet zu werden. In ben Beiträgen zur Ber 


bͤrderung des vernuͤnftigen Denkens in der Reli⸗ 
älon. 1. — 18. Heft’ fichen mehrere hieher gehös 


Stahl in Siöhorne Bibllothet B. 4. ©7109 


Zue Seſchicht⸗ der sin Vorſelntgen 


vom Zuſtande der Menſchen nach dem Tode gehoͤ⸗ 


ven C. W. Fluͤgge Geſchichte des Glaubens an 

Unſterblichkeit, Auferſtehung, Gericht und Vergel⸗ 
fang, Theil x. Leipz. 1794. 8:5 I. F. W Thom, 
 Berfud einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Darftellung ver 
jadiſchen Lehre von kiner Fortdauer nad; dem Tode 


ſewen ſich die Spuren davon im alten Teflament 
\ n fin⸗ 
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Enden. Berlin 1795. 8.3 J. F. €. Schmidts 
Entwurf einer Geſchichte des Glaubens an Ver⸗ 


geltung ‚und Usſterblichkett bey den Jaden. Erſte 
Hälfte. 1792. :8. Zuglers Geſchichte ber Lehre 


von der Auferſtehusg ip Henkes Magazin Band 5. 


Ammon, uͤber dad Todtenreich der Hebraͤer In Pau⸗ 
Ind Memorabilien Stuͤck 4. .B. G. Meyar com 
ment. de hotiöne Orei apud Hebraeos. . Jeno 1793« 
8.5 J. K. He von Zobel Etwas über das Schat⸗ 
tenreich der alten Hebräer — 
J. C. Koken comment. de reditu meflise ad judicium 


Gendum;. eine Preitſchrmn. Göttingen 1800, 4 


De. Seſchanue anderer Sehen if —E 


maͤſſaig weniger bearbeitet. Zur Geſchichte der Schr, 


ven von Gott Können gerechnet werben Rupertis 


Beiträge: zur‘ bibl. Theologie in. Schleusners and 


Wittenh. 1297. 8. 


i 


> 


EStuaͤudlins Goͤtting. theol. Bipliothef 8.2.61 
uf. S. 682. u. f. ©. 1791. Ruyerti, über die 


Verehrung Gottes im alten Teſtament in Henkes 


Magazin Band 5. ©. 48. und aͤhnliche Auffäge 


von denſelben. ibid. B. 6. ©. 186. Steger, über. 
die Meinungen Mofi 9..von ben Gottheiten der. 


Nihtifraeliten. ibid. Band 4. S. 135. Weber. 


Jehovas Werhaͤltniß zu den Heiden in Eisfere 
Bibliothek, B. 7 ©. 232. ⸗ | 
| oo. | Die 


! 
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Die Lehre vom Meſſias if meifien® \ blos exe⸗ 


getiſch abgehandelt, doch ‘fo, „ba auf die Bil⸗ 
dungsgeſchichte derſelben Ruͤckſi cht genommen wor⸗ 
den. In lezterer Hinſicht ‚gehören. ‚hieher Eorros 
di's Erik: Gefhichte des Chillasmus - Th: }. :: Mefs 


fianiſche Weiſſagungen - in Eichhorns Bibliothek. 


Band 6. Chriſtologiſche Fragmente in mehreren 


Stiftes "von J. CE. Schmidts Bibliothek: für 
Kritik und: Exegeſe · des: neuen Teſtaments, beſon⸗ 


, ders Band TI, St. 1 und ige» 2 1 5 ug 


\ “dr .! we "4 vv. “ 
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Zur Geſchichte der Moral Pr beit &aben in 


Huf icht auf bie Zeiten vor Chrifto dient ber Ab⸗ 
riß der Hebräifchen. Cultur bis auf das Zeitalter 


Jeſu beſonders mit Hinſicht auf. Moral: in Henkes. 


Magazin Band 3.S. 506.5 ber Verſuch, ben 


Urfprimg ‘der Gittenlehre Jeſu hiſtoriſch zu erklaͤ⸗ | 
ven ibid. B. 5, ©. 363.-und vornehmlich Stäuds 
Uns Geſchichte der Sittenlehre Jeſu Band 1., der 


faft allein die Gefchichte der juͤdtſchen Moeral vor 


Stifte enthält Soningen 1799 


Schriften zur Geſchigte der Inden. nach der: 


‚Zerfidrung von Serufalem, die fi) auf ihre kirch⸗ 


tich sreligiöfe Einrichtungen und Gebräuche beziehen. 
ober von ben Parthelen und Selten. haudeln, in 
,„ wel⸗ 
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welche fie ſich getheilt haben. Joh. ‚Buxtorfii ſyna- 


gogs judaica unter andern. Baſel 1712. 8. Cere. 
wonies et. couſſumes qui ſ'obſervent aujourd'huy 


parmi les. Juifs, traduites de l Itslien de Loon. de 
Modene, avec un Supplement touchant les fectes 
des Caraites et des Samaritains de noſtre tems. Ed. 
IL. — augmentee d’une feconde Partie — par le 
Sieur Simonville (Richard Simon). a a la Haye 1682; 
12. J. C. ©. Bodenſchatz kirchliche Verfaſſung 
der heutigen Juden, ſonderlich derer in Deutſchland. 
Frankfurt und Leipzig 1748. 49. 2 Vol. 4. oder 
unter dem Titel: Aufrichtig Teutſch redender Ha. 
bräer ibid. ‚1756. Der Jude, eine Wochenſchrift 
(don ©. Selig) sein 1768 — U ‚Vol 8. in 8 ' 


Ueber der juͤdiſche Seltengeſchichte vor u, 
jur Zeit Chriſti find in neuern Zeiten mehrere Uns 
terſuchungen angeftellt, ‚ohne daß jedoch die Sache — 
dadurch aufs Reine gebracht iſt z. P. von Ir 
F. C. Schmidt in ſeiner Ueberſetzung des Kohelet. 
Gleſſen 2793. 8. über die Sadducaͤer; von Luͤder⸗ 
wald uͤber die Eſſaͤer in Henkes Magazin Band 4: 
über Sadbucher, Phariſaͤer, beſonders Effäer von 
Stäudtin in feiner Geſchichte der Gittenlehre Jeſu 
Band. ı. Götlingeni1799. 8. Diefe Geſchichte ver 
Mente wohl sine frage Kxelerſachuns. Be⸗ . 


ſon⸗ F 


A 


.. th. 


| 130 - j 8 u — - “ : “ an 
ſondere Veitrige zur Geſchichte diefer Setten : ents 
halten meiſtens in Beʒlehung auf pätere Beiten: 


Bon den. Samaritern: Zwey Briefe / ber Sa⸗ 


mariter an Joſ. Sealiger mit Anmerkungen im 
Repertorio für bibliſche jnd morgenlaͤndiſche Litera⸗ 


‚tur Theil 13. ©. 257. und ein dritter an Job. 
Ludolfum ibid. G. 277.3 ein anderer Briefwechſel 

ibid. Theil 9. ©. 1. Epifloloe famaritanae Siche- | 
mitsrumꝰ ad Job, Ludolfum. Cizad 1688. 4 - Hadr. 
Reland differt mifcellan. Trsj. ad Rhen. #713. Part, 


3 in 8. Part, 1. differt, 3. Part 2, diſſert 7. J. 
M. Lobflein comment. de Samaritanae gentis telig, 
aevi recentioris vor fe Codex famarit, Parifinus, 


Ä Frkf. 1781. 8. | J E. A. Schulze de Silenolatria 
Samsritanis’ impacta nf. Exercitat, philolog Faſcicul. 


Berlin 1754. 8. Beſonders P. J. Bruns Ad 


handlung in Staͤudlins Beitraͤgen Ih. 3. und bie . 
vorhin genannte Schrift von R. Simon, 


Bon den übrigen "Sekten überhaupts :Trium 
feriptorum illufßrium de tribus: Judaeorum« lectis 


| fyntagma, in quo Nic. Serrarii, Jof, Druſũ, Jof. 


Scaligeri "Opufcula — exhibentur, Jsc, ‚Triglandus 
diatriben de ſceta Karaeorum adjecit. Delphis, 1703. 


2 Vol, 4 Von mehreren erdichteten Sekten ſ. 


Rhen- 
1 


Fi 


. * . 
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Rhenferd opera philolog. T'raj. ad Rhen. 7 722. & 
— Einzeln? Werner de Phafifseifiwie praef. Bey- 


kers. Argentorat. 1784» Conjecturae hift« crit. Sad- - | 


ducaeorum inter Judaeos fectae novem lucem accen- 


dentes. Halae 1779. 8. Lettres pour et.'contre für 


la famenfe queflion: fi les folitaires appellez etoĩent 
Chretiens, Paris 1712. 8. Won ben Karaiten bie 
' angeführte Schrift von R. Simon und J. C, Wolfü 


notitis Karaeorun — Hamburg 1774. 4. und zwey 


andere Auffäge in beffen Biblioth. Hebraca Vol. IV, 


p. 1069 und 1086, nebft ben weder gründlichen. 


noch zuverläffigen:: Grünblichen Nachrlchten von. den 
Karaiten — von F. U. Auguſti. Erfurt 1752. 3. 


De Quellen der religioͤſen Meinungen “und 
Einrichtungen der Rabbaniten find die Miſchna And 


bie hieroſolymitaniſche und babylonifche Gemara. 


Die Literatur derſelben iſt in Walfu Bibliotheca 


Hebraes. 4. Vol, 4, Hamburg 17175 — 33. und in 


H, F. Köcheri Nova. Bibliotheca Hebraice. Jena 


1783: 84. 2 Vol. 4. enthalten. Ihre Lehren find. - | 


auch in folgenden Schriften mehr oder meniger trey 
and vollſtaͤndig vorgeſtellt: J. F. Reimmans Ver⸗ 
ſuch einer Einleitung in die Hiſtorie der Theologie 


insgemein nuud der juͤdiſchen Theologie insbeſondere. | 


Diagbebyrg „17 8 " B. Carpzoväi. introductio 
x N - in 


— 





W D ’ Pa · 
aaa — rn 


| j \ 





in Theologiem Judaicam vor feiner Ausgabe don: 


u, Raymundi Martini pugio fidei. adverfus Mauros et 


‚ . Judaeos. Lipf. 1687. Folio. und in fi disputstionib, 
\ scademicis differt. 12. ‚Lipf. 1694. 4. Job, a Lane. | 
mpderna theologia-judaica, Herborn. 1693. 4. I | 
X, Eiſenmengers entdecktes Judenthum. Konigsb. | 
711. 2 Vol 4 Kür. einzelne Lehrſaͤtze Pocock 
notee ad Maimonidis Portam, Mofis u. a. m. 


Zur Geſchichte ber Kabbala dienen die Kab- 
bala denüdgta (von Chrift.: Kuosr. von Moferivoth) 
Salisburi 1667. 2 Vol. + 5 F. Klenfer über 
die Netur und den Urfprung der Cmanationslehre 
ben den Kabbaliften. Riga 1736: 8. Eichhorns 
Bibliothek der bibkifc, Literatur. B. 3. S. 191. 
Band z. ©. 377. Tiedemanns Geiſt der ſpecul. 
Philoſophie. Band 3. Hauptftuͤck 6. Auch I. F. 
Buddei introduct. in hift, Phil. Ebraeorim. Halle 
. 1726. 8. und mehrere Schriften’ in Wolf Biblioth. 
Hebr. Tom. 1 il. p. 1229. — 


\ 


\ ® S. 37er 
Feligiouegeſchiche— uncultivirter Volter. 

| In einer Ueberſicht des Vorzuͤglichſten, was 

für die Religionsgefchichte. geleiſtet iſt, kann man 

oo N 0 den 








den Wunſch nicht unterdrüden, daß and Reffebes 
fhreibungen und andern Schriften eine ‚Sammlung 
angelegt werben möchte, in welche Alles aufge⸗ 


nommen werden muͤßte, wodurch “die Kenntniß ber | 


Religion im ungebäldeten Zuftände gewinnen koͤnnte, 
da ber Stoff dazu zu zerſtreut Tiegt, ald daß man 


ihn dhne „eine földhe Sammlung uͤberſehen künn: 


Der Nutzen einer ſolchen Sammlung darf wohi 
nicht ef Befohbtte ins te gefeßt werben. 
. —* Bo Ze A . 
In der Lindemannſchen Sammlung, . 22) 
iſt ſchon Vieles in djefer Hinſicht geſammelt. Eine 


folge‘ zuſammenſtellende Sammlung koͤnnte aber 


ganz kurz ausfallen, wenn fie dem Auffaße über 
Nordafritend und Kleinaſiens Religionen in Eg⸗ 


gers deutſchen Magazin Band 87.6. 256: glihen, | 


obgleſch diefer nur von Mohammiebanern,; Drufen, 


Sohannisjungern handel. — "Bruns hat fih in 


feiner Erdbeſchreibung der entfernten Welttheile, 
Afrika u. fe ſehr verdient gemacht, weil er bie 


Nachrichten aus ben Reifebefhreibungen über. die . 


Religion einzelner Voͤlkerſchaften zufammenftellt. 
In Hinſicht auf die Religion ber Lappen iſt es in 
meinen Beitraͤgen Th. 1. und’. geſchehen. "Ans 
neuern Reiſen if in den Testen Bänden von Gtäuds 


lins Weiträgen Manches geſammelt. Beſonders | 


nf} J — merk⸗ 


| t ö des Miflions,etrangers, Paris 1789. 83, 
"86. Vpl.- 12. ‚welche, fowohl die Lettres edifiantes 


aöolt, und den Jghalt berfelbeg ſehr zweckmaͤſſig 
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merkwuͤrdig ffir die "neue Auflage der Lettres edifid Ä 


ala die Nouveau Memoires des Miſſions etc, ents. 


nach den Ländern. ordnet. — Man bat van mes 
rigen Ländern. folde Schriften. als in der Geſchichte 


von Merico — aus dem Jigliaͤuiſchen — des F. 
H. Clapigero. Leipzig 1789. 8. Am; Kten Buche bie 


* *. . 38. 
— — eine Religionen und Sien 


-ı 


Neqrichen 6 von der er Beigen ber Mexicaneyx. 


q .. . 
‚ Fri. 
Ä-; . a Fr} F} ' 


“ bensarten. 


. 9— Ein Bue auf die Religionen ber genannten 


Möller, wird ſchon bie mannichfaltigſten Mobififas 
onen in ben religioͤſen Vegrifim „beufelben entde⸗ 
cken; mub eben, daraus wirb ſich ergeben, daß eben 
Begriffe ‚nach. mehreren. Geſichtßpunkten geord⸗ 

getrennt und verbunden werden koͤnnen. Es 
kann demnach; auch noch eine beſondere, Religions⸗ 
geſchichte geben; die nicht ethnographiſch verführt, 


“ gonbern Sie Meligionen in gewiſſe Claſſen bringt 


amd jede berfelben einzeln für ſich als ein Ganzes 


behandelt. Dusch ſolche Momgraphien Avzelner 


- 


Von N RMe⸗ 


2 en ' 
Religfonsarten muß die allgemeine. Religlondger 
ſchichte nothwendig eben ſoviel als durch die Mes 
ligionsgeſchichte einzelner Voͤlker "gewinnen; alfein 
ihre Bearbeitung tft unſtreitig ſchwerer, aber. baflır 
auch befto verdienſtlicher. Ein foftematifcher Abriß 
aller Religionen und Religionsarten waͤre die beſte 


Vorbereltung zu ſolchen Monographien von wel⸗ 


chen wir leider bis itzt fo wenig beſitzen, daß das 


— — 1425 
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Beduͤrfniß ſie zu bearbeiten nicht oft genug in Uns 


regung gebracht werden kann — Bis ige iſt nch 


nf gar nichts bierin geleiſte worden. 


Den verſchiedenen Stufen der. Geiſtefbibung eni⸗ 


ſprechen auch die religiöfen Ideen; daber die. ſo | 
große Berfchiedenheit und Mannichfaltigfeit der 


Religion. Ein andered. Schema, als das fol. 
- gende iſt, hat Berger (1. c. ©. 258.) für die 
Reltgionsgeſchichte vorgezeichnet. Wir wollen 

diefem feinen Werth nicht abſprechen ; halter 


jedoch dafür, daB es in der Philofoppie über 


die Religlons geſchichte anwendbarer ſey, als in 
der Religionsgeſchichte ſelbſt, da die Religioanen 
nur zu bäufig mit einauder zufammenflieflen.: 


Er berechnet die Stufen der Bildung nach der 


Thaͤtigkeit der verſchiedenen Geiſtesvermoͤgen. 
Demnach ſind die verſchiedenen Stufen der 
Bildung der Religion darnach zu unterſcheiden, 
od fie eln Produkt ber Sinnlichkeit, des Ders“ 
‘ ‚ flandes oder ber Vernunft iſt. 


43 39. 
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$ 39. 
Gefechte des Atheismus. 
Die: Geſchichte des Atheigmus waͤrde einen 


Zweig ber philoſophiſchen Religionsgeſchichte abge: 
‚ben, oder gleichſam ein. Anhang von dieſer ſeyn, 
weit bie Philoſophie alleinige Quelle iſt, aus wel; 


der er entfpringen Eonnte. Wie ferne ed nemlich 
Menſchen gegeben hat; welche auf: die Religton fid; 
bejichenden Grundſaͤtze und. Meinungen der Men⸗ 
ſchen fuͤr ganz nichtig und grundlos hielten, und 
ſelbſt das Daſeyn, des Hauptobjekts aller Religion 
nemlich die Gottheit, als eines moraliſchen Welt⸗ 


 urhebere läugneten, und diefer ihrer Ueberzeugung 


zu Folge fi auch wohl bemüheten, alle religiöfen 


Begriffe: unb Ueberzeigungen ale bloffe Erfindun⸗ 


gen bed Eigennutzes und der Herrſchſucht, und 
als Stoͤrerinnen der Ruhe und Zufriedenheit des 


menſchlichen Herzens, das fie nur mit einer. aber 


glönbifchen Furt erfüllten, unter den Menſchen 
nah und nad auszurotten: infoferne lieffe fi ch, | 
wenn man alle bieher gehörigen Thatſachen ſam⸗ 
melte, ordnete, und nad) einem aͤcht hiſtoriſchen | 
Plane barftellte f eine befonbere Geſchichte der Ir⸗ 
religion oder des Atheismus entwerfen (Krug. a. 
a.. O. 9.76). Eine ſolche Geſchichte koͤnnte um | 
nn Ä fo 





fo Intereffonter werben, wenn fie zugleich philofos 
phiſch und in Verbindung” mit ber Geſchichte des 


religiöfen Sndifferentiamus und Skepticismus bear - - 
beitet würde. Auſſer Altern, wenig brauchbaren 


Schriften über die Geſchichte des Atheismus, die 
Nöffele Ctheologifhe Buͤcherkenntniß $. 289) ans 


führt, hat bie Literatur nur wenig neuere, aber . 
trefliche Beitraͤge aufzuweiſen. Die Geſchichte des 
Skepticismus in Beziehung auf Religion iſt in 


Staͤndlins bekanntem Werke (Geſchichte 
und Geiſt des Skepticismus. Leipz. 1794. 
2 Theile 8.) abgehanbelt. Einen andern, nicht 
minder treflichen Beitrag über Vanini liefert 


Fuͤlleborn inf. Beiträgen‘ yur Geſchichte 


der Philoſophie. Et. 5. © 1 — 32. und 
Staäudlin ebenfalls in einer Abhandlung über 


Ranint in feinen Beiträgen Th. 1. ©. 147 — 71. 


1 


Als Methodologie der Geſchichte des Atheis⸗ 


mus, und als philoſophiſcher Entwurf derſelben 
kann Hemſterhuis Brief des Diokles an Diotime 
uͤber den Atheismus in Jacobis Briefen an Men⸗ 
delſehn über die Lehre des Spinoza. Vresl. 1789. 


©. 307 angeſehen werben. Ein großes Gemaͤhlde, 
dad nur eine Meifterhand entwerfen. konnte? Vers 


bindet mon damit Heydenreichs Briefe über ben 
Atheis⸗ 
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f Xrhelömüs,‘ Leipzig 1796. 8. ſo wuͤrde nian uͤber 
die Behandlungsart dieſes Thomas nicht mehr vers 
legen feyn. Einige ältern Schriften über bie Ges 
ſchichte des Atheismus haben blos literariſchen 
Werth z. B. J. F. Buddei theſes theologicae de 
atheiſmo et ſuperſtitione. Traj. ad Rhen. 1737. 8. 
J. F. Reimmanni hift. univerfalis. Atheifini et Ätheo- 
zum, Hildef. 1725. 8. Am beften find noch einige 
hieher gehörende Artikel in Bayle und ‚Choofepid 
> ABörterbäen u 
Zur Seſchichte bes Panthelsmus beſonders, 
wiewohl dieſer mehr in bie Geſchichtd der Philoſo⸗ 
phie gehoͤrt, dient Buhle comment. de ortu et 
progreſſu Pantheilmi inde a Xenophane ufque ad 
" Spinozam. in den comment. Societ. ieg. Scient. 
Goetting. Vol. X. | 


— 
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$. 40. | I 
Geſchichte der Religionsarten. 

u De Geſchichte des Atheismus wuͤrde die Ge⸗ 
ſchichte der Religionen entgegengeſetzt ſeyn. Da 
ur / ‚nun bie Religionen ſowohl als Produkte des menſch⸗ 

lichen Geiſtes und der Thaͤtigkeit deſſelben, als 


u auch als Mutbellangen der Gotthen ſich in der 
‚Se | | 


* 


ua — 129 


| Geſchichte finden, fo koͤnnte man bie Seſihie der 


erſten unter dem Namen der Geſchichte des Nas 


turalrsmus ober ber natuͤrlichen Religion zu⸗ * 


ſammenfaſſen und die Geſchichte bee andern, Ge⸗ 
ſchichte des Supeenaturaliemus neunkn. | 


Die Theorie der ſaawmtiichen Reiglonderten: de 
Fetiſchismus, des Uranotbeismus, des Anthropo⸗ 
oder Herotheismus, des Monotheismus und des 
moraliſchen Deismus von Heynig. Leipzig 1799. 
3. enthaͤlt oberflaͤchliche Raiſonnements uͤber die 
verſchiedenen Religionsarten, die Niemand be⸗ 
feisdigen und leiſtet am twenigfien, was der ” 
tel verſpricht. 


. 41. 
Geſhichtt des Naturalismus, 


Die Geſchichte bed Raturaltemne hätte ale 
biejenigen Thasfacgen zu erzählen, welche ſich auf 
die religloſen Begriffe und Ueberzeugungen der 
Menſchen beziehen, wieferne die Menſchen bey 
Entwickelung und Ausbildung derſelben ihrem eiges 
ten Denfoermögen und ihrer freien Willkuͤhr übers 
laffen waren. Da hun in diefer Hinficht Immer ' 
ein groſſer Unterfchieb zwifchen dem rohen Hau⸗ > 
fen und ben gebilderen Denkern flatt fand, . 

3 u indem 


N‘ 
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indem bie Vorftellungen und Meinungen des Ei⸗ 
nen ganz fi nnlich = verdorben und unrein waren 
und ſich meiſtens zu einer abevgläubifchen - Vielgoͤt⸗ 
terey hinneigten, dergleichen man in allen heidni⸗ 
: ſchen Volksreliglonen antrift — die Grundſaͤtze 


. und Ueberzeugungen der Ändern hingegen ſich der - 


reinen Vernunftieligfop mehr annäherten, welche 


Zu durch die urfprüngligen theoretiſch⸗ praktiſchen An⸗ 


lagen der. menſchlichen Natur beſtimmt iſt: fo Tage 
05 auch dieſe Geſchichte wieder untereintheilen, | 
and in Anfehung bes erften Umſtandes eine Ge⸗ 
ſchichte des Polhtheiſsmus, in Anſehung 
des zweiten aber eine Geſchichte der Vers 
nu nftreligion eniwerfen. Die erſte koͤnnte man 
auch Geſchichte des Paganismus, ober Hei⸗ 
denthums, ‚und bie andere Geſchichte. des 
N beiamus oder Deismus nennen. \ 
Ras 6.78. — Als neueſte Enſheinung wuͤrden 
hier die Theophilanthropen in Paris zu betrachten 
ſepn. Vergl. üben dieſe Staͤudlins Beitraͤge 
Th,. 4. und 5: und Gottesverehrungen der Neu: 
Franken oder Ritnalbuch der Theophilanthropen, 
utes — a Heft. Leipz. 1797 — 98. in 8. 


Js 
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$. 42: 
Polyheismus _ Fetiſchismus. 


Die Geſchichte des Polytheismuo hat noch 
keinen Bearbeiter, der alle Zweige deſſelben ums 
faßte, gefunden. Dazu waren freilih auch Vor⸗ 
arbeiten erfordert, bie fih ganz eigentlib mit bem. . 
einzelnen Zweigen befchäftigten; und auch von die 
fen giebt es iur wenige, die überdem oft nicht | 
beträchtlich,,. oft nur fragmentarifh find. Doch iſt 
fire bie Geſchichte des Fetiſchismus das 
meiſte geleiſtet. Sehr brauchbar iſt ſchon de Broſ. 
du Culte des. dieux fetiches. 1760. B.. ein Werk, 
das durch bie deutſche Ueberfeßungen noch Vorzuͤge 
erhalten hat. Ueber ben Dienſt ber feti⸗ 
ſchen Goͤtter oder Vergleichung der als 
ten Religionen Aegyptens mit ber heus 
tigen Reltgfon Nigritiens. Mit, einem. 
Einleitungsverfud über Aberglauben, 
. Zauberey und Abgötterey. Berlin 1785. Be 
.. Der Begriff von Fetiſchismus, ber zum Grunde 
legt, umfaßt überhaupt Verehrung der Thiere 
und lebloſen Koͤrper an und für fih ſelbſt, ohne: 
binzugebachte. Beziehung, auf ein höheres We⸗ 
fen, deſſen Symbol das Thier ober ber lebloſe 
Koͤrper it. | 





33 Nicht 





NRicht minder brauchbar iſt eine Peine‘ Ab⸗ 
handlung (Fetiſchismus, die Duelle aller 
Religionen) von Steger im Sultus der 
deutſchen Monatsſchrift von 1796. S. 249 

m 61, und Tiedemann über ben Fetiſchen⸗ 
J— Dienſt und feine Entſtehung in eben 
diefer Moneröfgnift. Geptenber, 17964 
S. 39. u. f. 
Herr Ziebemann oerſieht unter Fetiſch jedes 
beliebige Körperliche Wehen (es fen leblos wber-in— 
bend), welches jemand zu ſeinem Beſchuͤter, oder 
Helfer willkuͤhrtich erfießt, und ed deshalb durch 
Bitten und Opfer zu gewinnen ſucht. Von einem 
Amulete unterſcheidet er ſich dadurch, daß er in 
jedem Falle, wo man ſeine Huͤlfe begehrt, befons 
u ‚ ber angerufen wird, da hirgegen dem Amulete 
eine ‚bleibende, keiner befondern Witte bebürfende 
Zu Kraft zugeſchrieben wird, die in einem | gewiſſen 
Falle immer hilft. Von einem Goͤtzen unterſcheidet 
er ſich dadurch, daß deffen Macht in vielen Fällen 
2. und zwar auf lange Zeit meiftens angerufen wird; 
. ba ber Fetifch hingegen entweder nur für ein eins 
zelnes augenblickliches Beduͤrfniß erkohren oder doch 
wenigſtens nie auf eine ſehr lange Zeit, als huͤlf⸗ 
reich beibehalten wird. | | 
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Diefer. Geifäenbtenf ift die erfle Relglon 
roher Menſchen und ‚der erfte rohe. Stoff, aus vs 
welchem ſich der Goͤtzendienſt, der Thierbienfg nnd 
ſelbſt der Sternenpienft entwickelt. Ju einer ge⸗ 
wiſſen Periode verfaͤllt der menſchliche Geiſt von 
ſelbſt auf ihn, und er hat demnach fehr allgemeine 
Gründe in ber menſchlichen Natur; felbft bey Euls 
tivirten Völkern findet er ſich noch in feinen Uebers 
bleibfeln — Aus Reinhards Abrig ber Ges‘ 
fhihte der religibſen Ideen gehört das 
erfie und and Meiners Geſchichte aller Re 
ligtonen das zweite Capitel hieher; beide find | 
‚Feine unwichtige Beiträge . 


Berger hat a. a D. ©. 262. von Neuem den Bus | 
griff des Fetiſchismus zu beflimmen gefucht. 
Der Fetiſchismus iſt die niedrigfte Gattung-der 
Foololatrie, der Menſch erwartet hier die Ew 
fuͤlung gewiſſer Beduͤrfniſſe von dem erften ber 

ſten Gegenſtande, welchem die Rraft dazu belie⸗ 

"big beigelegt: wird, und zwar nur fo lange, als 

er eben dieſes Bebürfuiß fühle. Die öftere Abe 
änderung des Gegenſtandes ift folglich das Chas 
ratieritiiſche des Betiigdienfet, 


N | 4% 
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S. 43. 
dein — Sablitmus _ Aſtrolatrie. 
Der Thierdienſt wuͤrde zwar Reidſalls zu dem 


Feuſe gerechnet werden koͤnnen, allein er 
kann audy für eine eigene Religionsart gelten, in 


‘welcher Hinſi ht er aber bisher noch wenig bearbeis 


) 


tet worden. Außer Reinhards Abris, 6. 9 


nd Jo,, wuͤrde eigentlich Meiners Aufſatz 
über den Thierbienſt in ſ. vermiſchten Schrif⸗ 


ten und dad Zte Capitel ſeiner Geſchichte aller 


| Religionen bieher gehören. Ferner: Steger üher 


Be thieriſche Weſen und thieriſche Gottheiten in der 


deutſchen Monatsſchrift, 1795. ©. 309.—. 62. 


Dorneddens Bellage in feinen Phamenophis und 


eine Abhandlung über Mythologie und Anbetung 
der Schlange in meinen Beiträgen. Theil 2, ©. 


251 — 608. Mas bie Sefdhicdte des Sonnen⸗ 


und Feuerdienſtes oder die Geſchichte des Sabaͤls⸗ 
mus betrift, ſo wuͤrde die Religionsgeſchichte der 


Perſer Beitraͤge dazu liefern; aber im fpectellen iſt 
jene Gedichte doch nod nicht bearbeitet. Brauch⸗ 
> bar ift Effi für L’hifloire dı Sabeisme par Mr.'de 


Bock. Halle 1785. 4. obgleich von beſchraͤnktem 


Shall, indem badurd bewieſen werben foll, baß. 


der Sabaͤlsmus die aͤlteſte und allgemeine Religion 


. 
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getvefen fey. Dainlt wäre Reinhards Abrig 
§. 25. 0 f. zu vergleichen. — Ueber die Vereh⸗ 
rung vergötferter Menſchen und uͤber den Dienſt 


‚ter Vorfahren, wuͤrde ſich gleichſam noch manches | 


fammeln und verarbeiten laſſen. — 


Anmerkung. Auch tönnee Die Gefchichte der 


ſymboliſchen Perfonififationen, an welchen vor⸗ 


zuͤslich die indiſche Religion reich iR, unterfchier 
den werben, 


$. 44 
. Wernunftreligion. 


Sir bie Gefchichte Ber Bernunftreligton giebt | J 


es mehrere und brauchbare Beitraͤge, ſo wie ſich 
auch mehrere Veranlaſſungen fanden, fte: zu beass 
beiten. Indeſſen find fre doch nur ald Vorarbeiten 


brauchbar; denn bis iht hat dies Thema noch kei⸗ | 


nen Bearbeiter gefunden, der es erſchoͤpfte. Stäubs 


lin verfolgte ganz andere Zwede in feiner Ges, 


ſchichte des Skeptieſsmus, aber darum iſt 
fie ein nicht minder treflicher Beitrag zu jener. Ges 
fhichte. Eben dies: kann von Tiedemanns Geiſt 


der ſpeculativen Philoſophie (bis izt 5 
Waͤnde) gelten. Ueberhaupt find bie Werke und 


Sammlungen über. die- e:Phllofopkife Geſchichte ſehr 


brauchs 


- 
% 


7 — 


| brauchbare Hulfsmittel und was die Maede be⸗ 
trift, ſo ſind in Humes natuͤrlicher Ge⸗ 


ſchichte der Religion in ſ. Abhandlungen 
Quebilaburs 1759. 8. trefliche Winke dafuͤr ent⸗ 
halten — Bielkes Hiſtorie der natuͤrlichen 
Gottesgelahrtheit Leipzig 1742. 2 Theile, 
nebſt der Fortſetzung unter dem Titel: Neuere 
Geſchichte dos in göttlichen Dingen zus 
nehmenden meüſchlichen Verſtandes 1748. 


2 Stuͤcke in qç7. Kippings Verſuch einer 


philoſophiſchen Geſchichte der natuͤrli— 
ben Gottesgelahrtheit. Erſter Theil. 1761. 
La theologie payenne — — Kar Mr. de: Burigny. 
‚ Ala Haye 1124. 2 Vol, ı2. Batteux Hifoire des 
caufer premieres Paris 176y. 8. die vor einigen 


.. Jahren au deutſch erſchien, find jede. in Ihrer 


Artt brauchbare Vorarbeiten — Hier wuͤrde jedoch 

eigentlich das Feld fenn, we ber philoſophtſche Ge⸗ 
ſchichtſchrekber der Religkon ſich zeigen koͤnnte und 
zeigen muͤßte. Es waͤre nicht genug, wenn er 


hier blos Hiſtoriker waͤre, da ſeine Funktionen als | 


Philoſoph nicht minder groß und wichtig, als die 
des Hiſtorikers ſind. — Here Profeſſor Carus 
Bat in ſ. Schrift de Anaxegorese Cosmo - Theolo- 
| giae lontibus. Lipf. 1797. 4 eine fehöne Vorarbeit 
dazu geliefert, weiche nur den Wunſch uͤbrig laͤßt, 


| doß 
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daß. er. fih der vollſtaͤndigen MWearbeitung dieſes 


Themas unterziehen moͤchte. Vergl. deſſen Ver⸗ 
ſuch uͤber die Sagen von Hermotimos aus Klazo⸗ 
menaͤ in Fuͤlleborns Beitraͤgen zur Geſchichte der 


Philoſophie. 9 Stuͤck. ©, 58. uf. — Auch ger 


hoͤrt Bergers Geſchichte der Religionsphiloſophie 
hieher und andere * #8. genannte Schriſten. 


Bon älteren Sören: ; Tob: Pfanneri iyhe 
ma Theologise gentilis purioris, Boſil. 1679. 4 — 
Gewiffermafien auch Ad, Tribbechovii hiftoria Na- 
turalismi. Jena 1700. 4. ſoh. Fechtii Hiſt. et 
Exsınen novae Theologise Indifferentillicae. Roſio- 
chii 1721. 8. und viele von den Streltförifien 

über Delsmus. 


Ueber die alten Mofterten and Bermunftretie 


gien, die in Ihnen gelehrt ſeyn foll f. Meiners, 
über die Myſterien der Alten, beſonders uͤber die 
elenſi niſchen Geheimuiſſe in fe dermiſchten Schriften 
Theil 3.5 des Freiherrn von St, Croix Verſuch 


uͤber die alten Myſterien — mit Anmerkungen 6 von 


C. G. sen: Gorga 1790. 8 — 
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Geeſchichte bi Supernaturalismus — Fana⸗ 
tismus — Faktiſche Offenbarungen. 





J Die Geſchichte der geoffenbarten. Res 
bigion hat diejenigen Thatſachen zu erzählen, | 
welche ſich auf die religiöfen Vegriffe und Uebers 
zeugungen beziehen, wieferne diefe bey Entwicke⸗ 
Tung, und Ausbilbung :derfelben durch einen unmits 
telbaren Etufluß der Gottheit ſelbſt auf das menſch⸗ 
liche Denkvermoͤgen entweder wirklich oder wenig⸗ 
"end vorgeblicher Weiſe geleitet murben, . Es laſ⸗ 
ſen ſich aber ſowohl mehrere Arten, wie ſich 
vdie Gottheit den Menſchen offenbarte, als auch 
mehrere gleich artige Offenbarungen Got⸗ 
tes an die Menſchen zu verſchiedenen Zeiten und 
Nan verſchledenen Drten denken. Die Gefchichte der 
geoffenbarten Religion muß alfo auch in - biefer 
Ruͤckſicht fehr mannicfaltig und vielumfaffend feyn 
— 8. hat nemlich Leute gegeben, welche Vorgaben, 
die Offenbarungen Gottes wuͤrden ihnen ſelbſt durch 
- ein gewiſſes inneres Licht zu Theil, fo daß ſich 
die Gottheit: mit-ihrer Wirkfamkeit auf bag menfchs | 
liiche Denkvermoͤgen unmittelbar an jeden beſonders 
wendete, der ſich derſelben empfaͤnglich machte. 
Da aber eine ſolche BVorſtellungari auf nichts als 
. auf 


R 
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auf religiſe Shwärmeren hinanslaͤuft, ſo 
kann man bie hiſtoriſche Darftellung der hieher ges 
hörigen Thatſachen eine Geſchichte des Fana⸗ 
tismus nennen. Dagegen leiten andere Beken⸗ 


ner der geoffenbarten Religion ihre‘ durch Dffenbas Ba 


rung erhaltenen moraliſch⸗ religiöfen Kenntniſſe von 
äußern Thatſachen oder Erſcheinungen 
in ber Sinnenwelt ab, indem fie fi auf ges 
wiffe Mittelsperfonen berufen, welche bie 
Gottheit als eine Art von Gefandten Jegitimirf 


habe, um durch biefelden bie übrigen Menfchen zu 


belehren, was fie nah dem Willen Gottes und. - 
auf bie Auktorität jener Männer zu thun und zu 
laſſen, zu glauben und zu hoffen haben. Die Sa 
ſchichte ber geoffenbarten Religion, wieferne fie ſich 
auf folde Dffenbarungen Gottes bezieht, Fönnte - . 
man alfo eine Geſchichte der faktiſchen Of⸗ . 
fenbarungen nennen. 


Anm erk. — uch die Geſchichte des Fauatismus 
verdiente in anderer Hinſicht eine eigene Bear⸗ 
beitung. Zwar haben wir ſchon Schwaͤrmerge⸗ 
ſchichten genug; aber eine wiſſenſchaftliche Ger 
ſchichte der Schwärmereien ſelbſt, dieß beißt, 
eine reine Geſchichte der aus religiöfer Schwaͤr⸗ 
merey erzeugten Ideen, worin nicht nur ihr hi⸗ 


ſtoriſcher, ſondern auch ihr wahrer und. ihe . 


ſcheinbarer Vernunfturſpruna dargelegt, das An⸗ 
N - ie⸗ 


— 


| zlehende, das ſie für den menſchlichen Geiſt in 


‚den verſchiedenen Epochen feiner Bildung hatten, 


in denen fie ihm aufftieffen, oder auch wohl zus 
weiten durch Local; und Zeitumſtaͤnde -befamen, 


ins Licht geſetzt, die verſchiedenen Formen, die 


— 


ſie unter dieſem und jenem Himmelsſtrich in den 
Köpfen diefer oder jener Menſchen, in dieſer 


oder jener, Mifchung mit andern Ideen annah⸗ 
„men, gezeichnet, ihre jedesmalige Einwirkung 


auf den Geiſt der ſpeculativen und praftifchen 
Keligion bemerklich gemacht, und das Boͤſe und 
Gute, das ſie ſtifteten, gegen einander abgewo⸗ 
‚gen wäre — eine ſolche Geſchichte fehle ung. 
uoch, und eine folche Geſchichte fönnte ein hoͤch ſt 


lehrreiches Werk werden, und würde es in eben 


dem Verhaͤltniß gewiſſer werden, in welchem ſie 
reiner wiſſenſchaftlich, und des Perſoͤnlichen we⸗ 


| niger eingemiſcht wäre S. die Recenſion von 
Duttenhofers Geſchichte der Religionsſchwaͤrme⸗ 


rrien in der chriſtüchen Kirche in den Göttingir 


ſchen Anzeigen 1797. St. 24. Die vorhandenen 
Schriften über Schwaͤrmerep find ausſchlie ſeud 


der chriſtlichen gewidmet. 


$. 46. 


Da es nun der Geſchichte und fortwährenden 


| Srfahrung zu Folge der durch Äußere Thatfachen 
ober durch Abgefandte Gottes geoffenbarten Relis 
gionen mehrere giebt, ‚unter denfelben aber die 


j . ” ' | Hrifis 
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briſtliche oder die durch Jefum von Nazareth | 
und feine Schüler bekannt gemachte Dffenbarımg' 
unfireitig den erfien Rang behauptet, ‚amd‘ für 
Chriften Infonderheit vorzuͤglich merkwuͤrdig iſt; ſo 
kann man noch zuletzt die Geſchichte der durch 
Chriſtum geoffenbarten Religion und die 
Geſchichte der außerchriſtlichen Offenba⸗ 
rungen. unterſcheiden. Unter dieſen find wieder⸗ Du 
um die ifraelitifhe, perſiſche, finefifhe - 
ud muhammedaniſche Religion, beren Stifter | 
Moſes, Boroafter, Konfuzius und Mus 
hamm ed find, bie merkwuͤrdigſten, und verbie⸗ 
nen am fo mehr eine hiſtoriſche Unterſuchuug und 
Darſtellung ia Anfehung ihrer Entſtehung, Ver⸗ 
breitung und uͤbrigen Schickſale, da die Kenntniß u | 
derſelben auch in vielen andern Hinſichten und 
ſelbſt in Anſehung der chriſtlichen Religionsge⸗ 
ſchichte (welches vornehmlich bey des juͤdiſchen es 
ligion ſtatt findet) ſehr wichtig und lehrreich iſt. 


Bent. 5. 91. — In Hinfice auf die Geſchichte 
des nicht chriſtlichen, angeblichen Supernatura⸗ 
lismus iſt das Feid der Literatur ganz leer und 
anbebant, ud die wenigen Schriften, die ere _ 

wahnt zu werden verdienen, find fchon bey den 
einzelnen Wöltern angeführt worden. — u 


5—. 47. 
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Se chte eingelner Religionsdogmen und Mei⸗ 
nungen. Geſchichte metaphyſiſcher Begriffe. 
| Eine Geſchichte der metaphyſi ſchen Begriffe 


wuͤrde ſelbſt für, die Religionsgefdichte fehr brauch⸗ 
= ber geweſen ſeyn. Es iſt Schade, das Bardtli | 


‚bie Idee ſie zu bearbeiten aufgegeben, und ſich 


nur auf bie Begriffe Gott, Seele und Geiſt im | 


| erſten Theile der Epochen der vorzuͤglichſten 


x 


"philofophifgen Begriffe, Halle 179. 8. | 
eingeſchraͤnkt hat. Ueber das, was er geleiſtet 
hat,“ urtheilt ein gelehrter Renner ſehr richtig. 
Es war ein ſehr gluͤcklicher Gedanke, dieſe Be⸗ 


griffe bis an ihren erſten Urfprung oder bis dahin 
"zu verfolgen, wo fie der menſchliche Geiſt zuerſt 


aͤußerte, und ihre nachherige Ausbildung zu zei⸗ 


gen. Es iſt ſehr zweckmaͤſſig, daß er in dieſer 
Gecſchichte von der grlechiſchen Nation. ausgeht und 
zwey Epochen der Dichtung und des Raͤſonnements 


feftfeßt; er führt fie aber ohne zureichenden Grund 


nur bis auf Cartes. Denn wenn auch dieſer den 
Vegriff eines Geiſtes eigentlich zuerſt rein auffaßte, 
ſo haben doch die Begriffe. von Gott. und Seele 


„? nachher noch mannicfaltige Veränderungen ' erfah⸗ 
J rem. Man würde vielleicht an dieſem Werke ta⸗ 


deln 
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deln muͤſſen, daß die Geſchichte zu unvollſtaͤndig 


iſt, daß noch manche Angaben zu berichtigen ſind, 


daß ber Verfaſſer nicht ſowohl bie Gefchichte diefer 
Begriffe, als Betrachtungen über die theologiſchen 
Schrfäge der Alten geliefert, und nicht immer bie 
empirifche Debuftion von der reinen, bie 'metaphys 
ſiſchen Begriffe und ihren cohcreten Gebrauch uns- 
terfhteben hat, wenn es nicht ber Verfaſſer ſelbſt 
noch für. einen unvollkommenen Verſuch angeſehen 


wiſſen wollte — (Niethammers philoſoph. Journal 
1795. 9tes Heft. S. 88.) — Auch hier waͤre 
alſo noch vieles zu thun uͤbrig — In Reinholds 


Briefen uͤber die Kantiſche Philofophie. 


(2 Theile) ſind Aleichſals einige trelliche Beitraͤge 


enthalten — 


J 


‘. 


$ 48 - 
Lehre von Gott. 


Die Geſchichte der Lehre von Gott bat mehs 
rere und zum Theil trefliche Bearbeiter gefunden, 


die in mancher Hinſicht daS Thema erfchöpft haben 


Hifioria dottrinae de vıro Deo omnium rerum 


auctore atque rectore, conjiripta a C. Meiners, Lem- F— 


Br 1780. 2 Vol, 8- — 6 Meiners Ge⸗ | 
mis 


n 





1 


Werks erfolgt (dev zweite Band, foll die Geſchichte 


ION 


Chriiſtenthums forifuͤhren) kaum noch etwas zu 
wuͤnſchen uͤbrig ſeyn. Unter religioͤſe Ideen ver⸗ 


[4 . ' J 
Dr .. . 
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ſchichte der Lehre vo in wabren Gott dem 
nuebebat und Regierer aller Dinge.. Aus 
dem Latein, von Menfhing Duilsb. 1791. 
8 — Außer den hiſtoriſch⸗ kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, welche dieſen Werke noch eine gzroͤſſere Brauch⸗ 
barkeit geben, enthält es bie volftändigfie Samm⸗ 
lung don Materialien zur Geſchichte dieſes Dogmp, 
. bie freilich feit Erſcheiaung deſſelben in. manchen 
Vunbtein noch vermehrt‘ werben konmen. Verin⸗ 
det man aber damit den | . 


Abrig eirer Geſchichte der Entf 
‚hung und. Ausbildung ber religiöfen 
»Ideen von P. ©. Reinhard. Jena 1794. 8: 
fo wird, wenn die Fortſetzung dieſes letteren 


der religioͤſen Ideen bis zu der Entſtehung bed 


ſteht der Verfaſſer ‚alle noch fo ſehr verſchiedene, 
wmenſchliche Vorſtellungsarten von ber Gottheit, ih⸗ 
rer Handlungsweiſe und Eigenſchaften.“ Die Ein⸗ 
leitung giebt trefliche Winke uͤber die Methode des 
hiſtoriſchen Reliaionsſtudiums, und enthaͤlt gleiche 
ſam eine Urgeſchichte her religibſen Shen. Die 
Geſiaue ſelbſt iſt die Geſchichte der religioͤſen 

Denk⸗ 
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Denkart fm gebildeten und ungebildeten Zuſtande 


bee Menfchenz’ fie faͤngt mit dem Fetiſchismus an 
und geht daun zur Ajirolatrie und Verehrung uns 


fihtbarer Urſachen auffallender Naturwirkungen 


über, und liefert fo eine hiſtoriſch⸗ phlloſophiſche 
Deduktion der Religionsweiſen, deren Ausbildung 
dann im zweiten Abſchnitt verfolgt wird. Da aber 
er Fetiſchismus an ſich keiner Ausbildung faͤhig 
ſt, ſo konnte die Geſchichte der Ausbildung der 
eligiöfen Ideen nur von der Aſtrolatrie und der 


Verehrung unſi chtbarer Urſachen auffallender Natur⸗ 
rirkungen handeln. Es finden ſich übesbem noch 


o viele einzelne, trefliche Bemerkungen. in dieſer 
Schrift, _ die nad ber Fortſetzung berfelben nur 
10d) begieriger maden, und es leicht, überfehen laſ⸗ 


en, wenn die Darſtellung hie ‚und. da. zu. ehnfeitig | 


usgefallen ſeyn follte, 


Sefgiäte der bier alteſten. Sortber 
en des Orients. Nebſt einer. Einlei⸗ 


ung von ber gentiliſchen Theblogkte, — 


on A. H. Baumgaͤrtner. Erlangen 1786. 4. 
it 24 Kupfern. — Bey der Einleitung liegt der 
nbewieſene Satz zum Grunde, daß. der. Mono⸗ 
zeismus ſich unter dem gebildeten Theile, der Nas 


onen, die Goͤtzendiener waren, exholten, habe, . 


8 Eint. 
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246. 
EEinige Wemertungen über den Einfluß ber. Echic 
ſale, und des Klima auf Religion find brauchbar 


N 
’ 


25 Die gentkliſche Religion. theilt der Werfaffer in bi 


| ſten find ' 3 Epochen zu unterſcheiden. Su der er 


in ber/dritten ber Thier⸗ und Pflanzendienſt. Aud 
ſcharfſinnige Vemerkungen; hie und da aber aud 
unrichtige. Im Ganzen iſt die Schrift kein un 
brauchbarer Beitrag zur Religionsgeſchichte einzel 

. ner Voͤlker — Cine andere Schrift Tann nur all 
. Materiatienfammlung betrachtet werben: Werfud 
Achen Lehren son Gott, ihrer Belenne 
Andere Heinere Veiträge 3. B. Geſchicht e dei 


| Spittlers Magazin 3. Band 2 Stud müffen 


| Zeiten uͤber Gott und Religion hiſtoriſch dargeſtell 


— 
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aͤghptiſche, griechiſche und römifhe. Bey der er 


ſten herrſchte der Geſtirndienſtz dazu kam in de 
zweiten die Verehrung vergoͤtterrer Menſchen, un! 


uͤber die beiden andern finden ſich intereffante unl 


einer: vollſtaͤndigen Gefhidte der ſaͤmmt 
und Widerſacher. Erſter Theil. PETE 5 — 
allegoriſchen Gottheiten in Meiners und 
vr Übergangen werden. 


Selbicue de | ber Beligionspktlofophie. ober Ich 
ren und Meinungen der originellen: Denker alla 


von J. Berger. Berlin 1800, 8. Des Berk be⸗ 
WU fh 
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ſchraͤnkt ſich anf die Geſchichte philbſophiſcher Wer ' 
igriffe Son Gott, nimmt aber body au bey den -- 
‚Griechen auf bie Volksreligion Ruͤckſicht. Er übers u 
geht die. Indier, Perſer, Chinefer, bie fpäteren 
Suben, bie Philofophie des Ehrifienthums, der 
Kirchenvaͤter, Scholaftifer, die Philoſophie der Ara⸗ 
ber und die Meinungen aller Myſtiker, Schwaͤr⸗ 
mer und Theoſophen, und verweiſet dieſe in die 
Geſchichte der Offenbarungsreligionen. Eine ſolche 
wuͤnſchen wir von dem Verfaſſer zu erhalten und 
gewiß wuͤrde er ſich dadurch um dieſen Theil der 
Dogmengeſchichte noch verbienter machen. 





Anmert. 1. : Die Götter, weiche und die allgen 
meine Religionsgeſchichte kennen lehrt, ſind doch 
nur idealiſirte Menſchen, und den urſpruͤnglichen 
Begriffen nach koͤnnen fie nichts weiter feyn, 
wie ihr Urfſprung ſowohl als ihre fernere Ente 
wickelung und Ausbildung nur zu fehr beweiſen. 
Die Sefhichte des Anthropomorphisſsmus in den 

Ideen von der Bortheit enthält alfo gewiſſermaſ⸗ | 
fen Stoff zur Sittengeſchichte der Menfchen. 
Mie unfihtdaren Mefen fönnen fi, wie 
Wieland ſo ſchoͤn bemerkt, Cin ſ. Attiſchen 

Muſeo 1. Bd. 1. Heft. S. 129) die Menſchen 
(menigftend fo lange fie nicht mit Wörtern wie 
mit Zifern rechnen gelernt haben) nicht behelfen. 

Auch das unſichthare muß ihnen, wenn ed Et⸗ 
was für fie ſeyn ſoll, ſichtbar werden koͤnnen; 

Ke— muß 


— 


muß eine Geſtalt bekommen, ohne weiche 


J noch ihrem Verſtande denkbar iſt. Wenn a 
die Daͤmonen, die man ſich als Beweger 


Uicher Weiſe unter feiner andern, als der, ede 


. Schönheit denfen, und fie größer, fchöner 
 gpfrklicher Menſch geweſen if. Er Fann die Bli 


Alters in ihren Formen. vereinigen; kann fi e mi 


leichtern als menſchlichen Gang als Weſen hoͤhe 
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weder ihrer Einbildungskraft' erſcheinen kan 





Natur und Beſchuͤtzer der. Menſchen vorſtel 
eine Geſtalt haben. müffen, ſo koͤnnen fie ſchi 


ſten und vollkommenſten aller Beitalteı 
gedacht werden: und, wo in der ganzen Nat 
fände der Menſch eine ſchoͤnere, edlere, vo 
Tommnere als feine vigene? Alle Verſuche fi 
den" Vater der Götter und Menſchen ſeldſt une 
einer andern als menfchlichen Form vorzuftellen 
werden ewig fruchles bleiben. Zwar ſoll un 
kann der Dichter und der bildende Kuͤnſtler, ui 
uns wuͤrdige Goͤttergeſtalten zu zeigen, die Meı 
ſchen, die er zu Modellen zu nehmen genoͤthi 
iſt, von allen der Einzelnheit anklebenden Drär 
yeln befreyen; kann und ſoll fie in ihrer reinſte 





kraſtvoller darſtellen, als vielleicht jemals ei 
the der Jugſnd mit der Reife des vollendete, 


Ambroſia naͤhren, in aͤtheriſchen Schimmer kei 
den, durch himmliſche Wohlgeruͤche und einer 


'ger Urt fich ankuͤndigen laſſen: aber nichts deſte 
weniger werden feine Götter, fobald er. fie eti 





ſcheinen läßt, zu dem was fie in feiner eigenen 
Ä Eindidung zu ſeyn genoͤthigt ſind, zu Mens 


ſchen 
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ſchen; — und immer werden ſich auch unter 

dem ganzen Menſchengeſchlecht einzelne Beſtalten 

finden, die dem Kuͤnſtler zu Modellen für ſeine 

Goͤtterbilder dienen innen — Die Borflellung / 

von ſolchen Weſen mußte demnach mit der Eule 

tur immer gleichen Schritt halten. Die home⸗ 

riſchen Goͤtter ſind noch eben ſo roh als Nr 

feine Menſchen, und daher auch eben denſelben 

Beduͤrfniſſen und keidenſchaften unterworfen. Der 

Wunſch des großen Redners der Römer ,; „daß 

Homer lieder die Menſchen zu den Goͤttern em⸗ | 

porgehöben ald die Menfchen zu Göttern brabs 5 

gewürdigt haben möchte, mar ein frommer | a 

Wunſch einer unmoͤglichen Sache; denn Homer, 

wie gewaltig auch feine Dichtungskraft war, 

konnte weder uͤber die Schranken der Menſchheit 

noch über feine eigenen hinausgehen. Seine 

Goͤtter waren alles, wozu ein Genind, mie der 

feinige fie in einem Seitalter wie das feinige 

machen konute. Fuͤnfhundert Fahre ſpaͤter wuͤr 

de nid ein Dichter von glei maͤchtigem Geiſte 

ſchwerlich ein majeflätifcheres Bild des Vaters 

der Götter auf feinem Thron haben geben koͤn⸗ 

nen, als jenes, dad den Geiſt ded großen Fi⸗ 

dias mit der Idee des ofympifhen Jupi⸗ 

ters fchmängerte: aber gewig hätte ſich ein 

Dichter aus der Zeit des Fidias nicht einfallen 

laſſen, feinem Jupiter fo große Schmaͤhungen 

und. Droßungen gegen bie Königin der Götter: \ . 

in den Mund zu legen, mie fich der homerifche 

im: run des sangen Himmeld- erlaubt. Die 
"Sit 





u Gottes Menke und Wehreglerung und der 
Vereinbarkeit des phyſiſchen und moraͤliſchen Boſen 
im der Melt mit Gottes Gäte und Gerechtigkeit 7 - 
iſt in unfern Tagen gleichfalle verſucht worden: 





Verfuch einer Gefcichte der Meinun— 
gen über Schickſal und menſchliche 
Freiheit, von ben älteften Zeifen an 
„bis auf bie neueften Denker von J. 
ı .& 6. Werdermann. keins 2793: 8. 
Ais rfler Verſuch leilet biefe Sherift viel, 
wenn fi e auch nur als bie vollftändigfte Materia⸗ 
Uenſammlung ‚ die wir bis itzt beſitzen, betrachtet 
wird. Geht der Verfaſſ. auch ‚nicht von Geſichts⸗) 
punkten aus, bie: einer pragmatifchen Geſchichte 
eines philoſophiſch⸗ religiöfen Dogma zum Grunde 
liegen müfen, fo verwebt er bod in feine Samm⸗ 
‚ lung mande Bemerkung und Meflerion, : die ber 
Fünftige Bearbeiter dieſes Thema nicht übergehen 
darf, Kurz, er hat die Bahn gebrochen, und nach 
einem Vorgang find bie Materialien Leicht zu vers 
Vollſtaͤndigen, was durchaus erforderlich iſt, ehe 
eine pragmatiſche Geſchichte der Lehre verſucht wer⸗ 
| "dem Bann. Vergl. Eonz über bie älteren. Vorſtel⸗ 
. lungen ‚von Schickſal, Nothwendigkeit und Strafs 
j . ge⸗ 





yeneötigkeit in Staͤudlins Sanizen Theil Yu 
©, '51 — 82. ; A * 


| s so. 
ELehre von der unſterblictet. 
Die Sefälcte her Lehre von der. U⸗ſterbliche 
keit leidet allerdings eine Bearbeitung nach mehres 


ten Geſichtspunkten: ‚aber eine philoſophiſch⸗ prag⸗ 
maliſche Geſchichte derfelben läßt fi erft dann ‚vers 


‘ 
z 


faſſen, wenn bie einzelnen Zweige jener Lehre voll⸗ . 


fändig erörtert uud bie Geflalt, in welcher fie ſich 


bey ben verſchiedenen Voͤlkern und in ben veyſchie⸗ 


denen religioͤſen Conſtitutionen vorfindet, in dem 
jedesmaligen Dialekt der Völker und Religionen 
ohne Nebenruͤckſichten dargeſtellt if. ‚Eine Lehre, 


wie dieſe, die im Ganzen ſo local und klimatiſch 
gebildet wurde, macht es einem Bearbeiter ihrer 
Geſchichte zur erſten Pflicht, ſie in ihrem eigenen 
Dialekt, der häufig. Spuren ihrer localen und kli⸗ 


matiſchen Bildung verraͤth, darzuſtellen, und ‚chen: _ 
dadurch auf eine. pragmatifche Geſchichte derſelben 
vorzubereiten; beun..ohne eine ſolche Vorbereitung 


kann jene Gefihichte kaum geſchrieben werden. 
Darnach muß denn auch der erſte Verſuch einer 


Ge⸗ 
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Geſchichte des Gläubens an Unfterbligr 
Leit, Auferfiehung, Gericht und Ver⸗ 
geitung (Leipzig 1794 — 1800, 4 Theile) von 
C. W. Fluͤgge gewürdigt werben, ber bey allen 
Mängeln, die folden erſten ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
ſuchen eigen zu ſeyn pflegen, doch wenigſtens mit 
moͤglichſter Treue das Eigene der verſchiedenen reli⸗ 


giöfen Dialekte beibehalten hat and als Vorberei⸗ 


tung zu einer pragmatifchen Geſchichte mod) immer 
verdienſtlich iſt. Er entſpricht keinem Ideal, aber 
"ein ſolches Ideal hätte auch ein geübzer Schrifts 


. fieller ſchwerlich realiſiren koͤnnen, es ſey denn, 


daß er ſich vorher mit dem religioͤſen Dialekt der 


Voͤlker und Rationen bertraut ‚gemacht hatte. — 
Der erſte Theil: jenes Verſuchs enthält außer pros 


pSbensifchen Unterfuhungen, bie Gefchichte des re⸗ 


Ugioͤſen Glaubens der Juden, ‚und der zweite ver⸗ 


folgt in den verſchiedenen Mobifsfationen die Ge 


ftalt, welche jenes Dogma bey Skandinabiern /Ca⸗ | 


ledoniern, Parfen, Moslemin and ben ben gebils 


deten Wöllern des entfernteflen Aftens erhalten 


hatte. Der dritte Band ober ber dritte‘ und 
vierte Theil iſt ganz der Geſchichte des chriſtli⸗ 


hen Dogma gewidmet. Wenn der Verfaffer mit 
allen Vorarbeiten dazu fertig ſeyn wird, fo 
wird er pieleiöt ſelbſt verſuchen ob reiſere Jahre 


ihn 


* 





{hn feish reif und faͤhig gemacht haben, eine phi⸗ 
loſophiſch⸗ pragmatiſche Geſchichte dieſes Degma | 
zu verſuchen. 


ı 


Anmert. Es iſt ſeht richelg bemerkt worden, daß 
der Glaube an Unſterblichkeit bald mehr aus der 
Bernunft, bald mehr aus dem Derfiande, bald 
mehr and germiffen Gemuͤthsbewegungen ent⸗ 
ſprungen iſt. Das Volk gruͤndete ihn meiſtens 
auf einen Offenbarungs glauben und auf die Ver⸗ 
ſicherungen ſeiner Prieſter, wiewohl der religioͤſe 
Volksglausen allerdings auch noch durch andere 
Umſtaͤnde beſtimmt wird, als durch die Prieſter⸗ 
lehre und daher nicht leicht / ganz Derfelbe mit 
dieſer iſt. Auch die Dichter wirkten dabey ſehr 
"spiel, die Bilder und Phantaſien, mit welchen fie 
diefe erhabene Idee ſchilderten, find oft in ber 
Folge Staubensartifel geworden. Die Schemata 
und. Symbole, unter welchen die verfchiedenen 
‚Nationen ſich die Unfterblichfeit dachten, find. " 
Anußerſt merkwuͤrdig und oft. für Phantafie und 
Herz ſehr wohlthaͤtig. Die philoſophiſchen Rär 
ſonnements über die Unſterblichkeit ‚haben ‚von 
.. jeher nur wenig und langſam auf eine größere, 
Menge, ſelbſt auf höhere Stände gewirkt, bes 
ſonders wenn fie, wie gewöhnlich, theoretiſch 
waren Es iſt aber fehr merkwürdig, mie ne 
in verfchlebenen Gegenden und Zeiten nach und- 
nach die Vorflelungen und den Glauben des 
Volts in aunlehuns dieſer kehre erſchuͤttert, ver 
äns . 
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andert, modificirt haben⸗ und dann, wie fie 


nach und nach ſelbſt wieder um ihr Anſehen ka⸗ 
men und ſich entweder wieder in den alten Of⸗ 
kenbarungsglauben auflögten oder dem morali⸗ 
fen naͤherten. Diefed Annaͤhern der theoreti⸗ 


fen Beweiſe, fo wie des Autoritaͤtsglaubens 
an Unſterblichkeit, zu dem moraliſchen iſt ein 
neues merkwuͤrdiges Phaͤnomen in der Geſchichte 


dieſer Lehre. Man wird faſt uͤherall in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Lehre den deutlicheren oder vers 
borgneren Einfluß eines moraliſchen Princips ge⸗ 


wahr werden, ohne welches überhaupt dieſer 


Glaube nie entſtanden wäre. Die mahnicfaltte 


gen Veränderungen, dfe ſich in dem Unſterblich⸗ 
keitsglauben ber verſchiedeuen Voͤlker ereigneten, 


hingen uͤbrigens von einer Menge zufaͤlliger Ur⸗ 


ſachen ab, die ſich theils beſtimmen, theils ver⸗ 


muthen laſſen, theils aber der menſchlichen Eine 


ſicht enflichen. ‚Died find die Haupigeſichts⸗ 


punkte für die Befchichte, dieſes Dogma. Man 


müßte alfo auch, um ihr den Grad von Bolls 


kommenheit zu geben, deſſen fie fählg if, die 
Lehren der Priefter, den Glauben bed Volks, 


die Phantafien der‘ Dichter, bie Philoſopheme 
der Weltweiſen, ſo weit es die Natur und Be⸗ 


ſchaffenheit des vorhandenen hiſtoriſchen Stoffs 


erlaubt, von der einen Seite zu ſcheiden und 
dann wieder in ihrer Beziehung und in ihrem 


Einfluſſe darzuſtellen ſuchen. Ob nun gleich die 


Materialien, die wir haben, durchaus nicht 


binrelchen, dieſes Ideal zu realiſiren, ſo konnte 
man 











ee. ig 
- man ſich demſelben doch weit mehr naͤhern, als 


bisher. geſchehen iſt — Goͤtting. heelosiſce Bi⸗ 
bilorhet Band 1. ©. 716 — 


2 


se 
Surtfegung. 


Einen. treflichen Beitrag zur Geſchichte der Lehre 
und Pbiloſophie uͤber Unſterblichtet enthalten: 


— 


Lehren und Meinungen ber Sokra⸗ 
tiker über Unſterblichkeit von W. ©. 
Tennemann Jena 1791. 8. — Es werben in, 
dieſer Schrift noch andere mit dem Thema in Ver⸗ 
bindung ſtehende Punkte eroͤrtert. Eine kritiſche 
Wuͤrdigung der Quellen glebt einen treflichen Be⸗ 
weis von dem Scharfſinn des Verfaſſers, ber ſchon 
aus dieſer erſten Schrift deſſelben hervorleuchtet. 
Der Unterſchied der ſokratiſchen und platoniſchen 
Philoſophie wird ſehr gut ins Licht geſetzt, wor⸗ 
auf denn Platos und der uͤbrigen Sokratiker Leh⸗ 
ren uͤber Unfterblichkeit deren erſter Urſprung aus 
der Natur des menſchlichen Geiſtes ſchoͤn entwickelt 
wird, dargeſtellt werden, ſowohl in Beziehung auf 
den Begriff von und die Beweiſe fuͤr die Unſterb⸗ 
lichkeit, als auf den Bufand nach bem Tode übers 


baupt: 
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S Die Ueberſicht deſſen, was für die Geſchichte 


ber Religion geleiſtet iſt, macht zugleich die Luͤcken | 
bemerklich, die noch ausgefuͤllt werden muͤſſen; und 
dieſer giebt ed fo viele als große. Am wenigſten | 


iſt die Geſchichte nach den nen aufgeftellten Anfichs | 
ten und Geſichtspunkten bearbeitet worden. In⸗ | 
deſſen die Bahn iſt doch gebrochen, und dadurch 
hat die Geſchichte in Anſehung ihrer Behandlungs- 


art ſchon betraͤchtlich gewonnen. Die hiſtoriſche 


Kenntuiß einzelner Religionen und Dogmen hat 


buch "dad Studium alter nen eroͤfneter Duellen 
und durch voßftänbigere Matertalienfammlungen, 
berichtigende Zufäße erhalten. Auch bier laͤßt 
fih anwenden, was ein trefliher Beurtheiler von 
der Geſchichte der Philofophle fagt (Miethammer 


00 D ©. 93). Auch bie Bearbeitüngsart ber 


‚Materialien und die Darftelung ber Begebenheiten 
‚hat: im Ganzen mehr Vollkommenheit erlangt: 
‚ Die hiftorifche Kunft, die Begebenheiten. nicht‘ blos 
aaufzuzaͤhlen, ſondern auch in ihrem innern und 
äußern. Zufammenhange darzuftellen‘, . und ber phis 
loſophiſch -kritiſche Geiſt, fie nah ihrem Werth 


und d Einfluß zu beurihalen, zeige ſich mehr ober 


neo 
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Bodenburg über das Elyſium der 
‚Griegen in der deutſchen Monats 


ſchrift. i791. ‚September. 


N | 


Con: wie dachten bie fpäteren. Stois | 
ter vonder Schre der Fortdauer 


nach dem Tode in ſ. Abhandlungen 

für bie Gefhidhte und das Eigen 
thuͤmliche ber. ‚fpäteren Stoiſchen 

Philoſophie. Tuͤbingen 1794. 8. 


u | $. 52 
Seelenwanderung. 


N . J 
Die Geſchichte der Seelenwanderungshypotheſe, 


von der ſich bey fo vielen alten und neuen Völkern 
Spuren finden, verdiente allerdings _ einen eigenen 
Beasbeiter.  RBis iBt find nur einzelne Beiträge 
Dazu geliefert ‚ bie theils in den vorhin genannten 


Werken zerſtreut ſtehen, theils aber auch einzeln . 


erfehienen find. Außer Irrhov de Palingenifia 


Valerum verdienen folgende bemerkt zu werden: 


Sinners efay- (ur les dogmes ‘de ' la Metemofy. 
chofe ete. Bern 1771. 8 ae 
1775. 8» 
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Rufe im Prüfen. und Beurtheilen hat ſie oiellelät 
‚mit andern gemein, zu wenigſten nicht im aus⸗ 
ſchtieſſen dem Beſi itz; aber ſie zeichnet ſich durch 
einen gewiſſen Univerſalgeiſt aus, der alle Zeiten 

- and Nationen, als fein Eigenthum betrachtet, 
alles Wiſſenswerthe auch von andern zu fammeln, 
es in ein Ganzes zu vereinigen firebr, und ohne 
Nationalſtolz und Partheilichkeit zu würdigen weig. 
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3weite Abtheilung.— 
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Einleitung in das Studium und. in bie 
Literatur der chriftlichen Religiond 
und Kirchengefchichte. 
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. 55. 
Beduͤrfniß einer ſolchen Sinti 


D. Zweck biefer Einteitang if berſelbe, welcher 
bei der Einleitung in die Religionsgeſchichte übers 
haupt ($. 715) zum Grunde lag; aber er kann 
ur auf eine etwas verſchiedene Art erreiht were 
ben. Die chriftliche Religions » und Kirchenge⸗⸗ 
ſchichte hat nicht fowohl über Mangel als über zu 
großen Reichthum an Quellen und Hilfsmitteln zu | 
llagen; fie ſtoͤßt ſeltener auf unbekannte ‚oder uns 
bebaute Regionen. Eine Einleitung in das Stu⸗ 
dinm und in. bie Literatur derfelben, die auf. bas 


‚jet Wiſſenſchaft be⸗ 

itung zum Studĩ uum 

iner zweckmaͤſſi gen, 

tur ber Kirchen ge⸗ 

in groͤßeres Werk ers 

eibung jenes Studĩ u mas 

ordert alfo eine ganz aus 

Verfaſſer weiß aud eigener 

ahrung, daß junge Theolo⸗ 

und Beduͤrfaiß zur Kirchenge⸗ 

viele Zeit und Mühe verliehren, 

Studium  derfelben auf eine fo un⸗ 

Art anfingen, indem es ihnen ganz 

.g und an Kenntniß ber literariſchen 

t fehlte. Ihre Lectuͤre kirchenhiſtori ſcher 
war planlos “und verworren und "gan 
zufal abhängig, der Ihnen bie Bücher in bie 

se fpielte. Sie vernadläffigten das Wichtige 
bem Unwichtigen und irrten auf den vielen 
ern ber Wiſſenſchaft umher, ohne ſich uͤber 
Stiandpunkt Rechenſchaft geben zu koͤnnen, auf 
welchen: fie ſich eben befanden. Sie lernten "nit 
äinmahl ben Umfang ber Wiſſenſchaft kennen und 
wenn der geringe Erfolg ihrer Bemühungen ihnen 
gluͤckllcherweiſe die Augen öfnete, fo fehlte es ihnen 
doch an eiuem Führer, der Fe auf einen befferen 
. \ . Meg 
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konnte. Das Intereſſe für die Wißen⸗ 


“ey ihnen abnehmen oder ſich wohl 
es durch nichts. unterhalten oder 


om ihr Eifer ſich auch gerne 
‚ach beſchraͤnkt hätte, fo konnten 
en Umfang ber Miffenfhaft nicht 


rils nicht wählen, oder ſie fuͤrchteten 


„nen mit demſelben, wie mit dem erſten 
„e gehen wuͤrde, weil es Ihnen auch bier an 
zeitung und an literariſchen Kenntniffen fehlte. 


ıefe Erfahrungen letteten den Verf. ſchon laͤngſt 


auf die Idee in einer eigenen Schrift jenem Be⸗ 


duͤrfniß abzuhelfen. Er verſuchte es zuerſt mie | 


einer Einleitung In das Studium ber Religiondges 
ſchichte uͤberhaupt und da man dieſe faſt allgemein 


zweckmaͤſſig und lehrrelch gefunden hat und Meh⸗ 


rere daburch zum Studium berfelben ermuntert 
find; fo wagt er einen ähnlichen Verſuch uͤber das 
Studium und die Literatur der chriſtlichen Rell⸗ 


giond s und Kirchengeſchichte und da beide durch 


ihren Anhalt genau verbunden find und einen und 
denfelben Zweck haben, fo hat er ben erften Vers 
füh mit den nöthigen Zufägen und Nachtraͤgen 


hier von Neuem abdrucen laffen. Die Quellen, 


aus welchen der Verfaſſer fehöpfte, find. immer 
genannt, Neue Anfichten zu eröfnen, lag nicht 
nn im 


t 
⸗ 


I — 
Beduͤrfniß der Anufanger An Hiefer Wiſnnſhaft be⸗ 
rechnet iſt und ihnen theils Anleitung zum Studinum 


derſelben geben, theils mit einer zweckmaͤfſi igen, 
aber. nicht pollſtaͤndigen literatur der Kirchenges 


— ſchichte, (die fon an ſich ein groͤßeres Werk er⸗ 
fordern wuͤrde), zur Vetreibung jenes Studiums 


bekannt: machen ſoll, erfordert’ alfo eine ganz ans 
bere Einrichtung. Der Verfaffer weiß aus eigener 


und aus frember Erfahrung, daß junge Theolo⸗ 


gen, welche Eifer und Beduͤrfniß zur Kirchenge⸗ 
ſchichte treibt, viele Zeit. und Mühe verliehren, 
weil fie das Studium verfelben auf eine fo ıms Ä 
zweckmaͤſſige Art anfingen, indem es ihnen ganz 
an Anleitung und an Kenntnig ber literarifchen 


| Hulfsmittel fehlte. Ihre Lectuͤre kirchenhiſtoriſcher 


Schriften war‘ planlos und verworren und ganß 
vom Zufall abhaͤngig, der ihnen die Buͤcher in die 
Haͤnde ſpielte. Sie vernachlaͤſſigten das Wichtige 
‚über dem Unwichtigen und irrten auf. ben vielen 
J Feldern der Wiſſenſchaft umher, ohne fi über 

"ben Standpunkt Rechenſchaft geben zu koͤnnen, auf 

| welchem ſie ſich eben befanden Sie lernten "nicht 
— einmahl den Umfang der Miffenfchaft kennen und 
wenn ber geringe Erfolg ihrer Bemühungen ihnen 
gluͤcklicherweiſe bie Augen öfnete, fo fehlte «8 thnen 
‚doch an eiusm Fuͤhrer der ſie auf einen beſſeren 
Wes 
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Weg leiten konnte. Das Intereſſe fuͤr die Wiſeun⸗ 


ſchaft mußte bey ihnen abnehmen ober ſich wohll 


gar verliehren, ba es durch nichts unterhalten ober 


genährt wurde. Wenn ihr Eifer fi auch gerne 


auf ein einzelnes Fach beſchraͤnkt haͤtte, ſo konnten 


fie, well fie den Umfang der Wiſſenſchaft nicht 
kannten, theils nicht waͤhlen, oder ſie fuͤrchteten 
daß es ihnen mit demſelben, wie mit dem erſten 
Verſuche gehen wuͤrde, weil es ihnen auch hier an 
Anleitung und an literariſchen Kenntniſſen fehlte. 


Diefe Erfahrungen -Ieiteten den Verf. ſchon laͤngſt 


auf die Idee in einer eigenen Schrift jenem Bes 

dürfnifß abzuhelfen. Er verfuchte es zuerft mit 
einer Einleitung In das Studium der Meligiongges 
ſchichte überhaupt und da man dieſe faft allgemein 


iweckmaͤſſig und lehrrelch gefunden hat und Mehr 


rere dadurch zum Studium berfelben ermuntert 
find; fo wagt er einen ähnlichen Verſuch über das 
Studium und die Siteratur der hriftlichen Rell⸗ 


giond s und Kirchengeſchichte und da beide durch 


Ihren Inhalt genau verbunden find und einen und 
benfelben Zweck haben, fo hat er ben erften Vers 
füh mit den nöthigen Zufägen und Nachtraͤgen 


hier von Neuem abdrucken laffen. Die Quellen, 
aus welchen der Verfaſſer ſchoͤpfte, find immer 


genannt, Neue anf iöten au eröfnen, Tag nicht 
im 


04 


on 


IN 


x 


J 
X 


103. 


i u — | / “ 
im Plane und war u, dem Zoeck u ans 
semeſſen. — 
| Ze 56.. 
Buck diefer Eineting, 


Der Zweck einer ſolchen Einleltung fordert 


zunaͤchſt eine Darlegung des Umfangs der Willens 


“de bariun abgehandelt werden. . Sie muß ferner 


zeigen, wozu denn bie Kenntniß dieſer Gegenftäude 
"dient und abzweckt, da der Nutzen berfelben und 
die Nothwendigkeit fie zu ſtudiren, nicht Immer 


auf dem erfien Blick einleuchtet. Um aber dem 
‚Anfänger dad Studium ſelbſt zu erleichtern, muß | 


ð ſchaft, welche den Namen der Kirchengeſchichte führt 
and eine Aufzählung ber vielen Gegenflänbe,; wel 


ſie ihn mit den verſchiedenen Methoden ber Kir⸗ 


chengeſchichte bekannt machen, nach welchen man ſie 


behandelt hat, um ſeinem Urtheil in der Wahl 
der . Hülfsmittel dadurch zu Huͤlfe zu kommen. 
‚Um aber fein Jntereſſe für bie Wiſſenſchaft zu 


heben, muß fie auf den Geſichtspunkt aufmerkfam 


machen, aus welchem er bad ganze Studium zu 


betrachten hat, wenn es zu hoͤheren Zwecken die⸗ 


| nen fol, als blos ‚das Gedaͤchtniß mit hiſtoriſchen 


Erelzniſfen Beannt zu machen und auszufuͤllen. 


Dar 








Daran thenen denn Bemerkungen über das Stu 


dium der Kirchengeſchichte fuͤr junge Theologen F | 


und uͤber bie Einrichtung deſſelben angefnüpft wers 


den, um ihnen daffelbe zu erleichtern und fiein 


der Betreibung beffelben. vor Irrwegen zu fihern. 


§. 57. 
Sortfegung. 
Zu biefem Zweck kann auch ein Abriß der 


Geſchichte der Wiſſen ſchaft oder des kirchenhiſtori⸗ J J 


ſchen Studiums dienen, wenn fie ſich zugleich anf 
die Methoden einlaͤßt nach welchen es von jeher 
betrieben wurde, weil fie dadurch am beſten vor 


Irrwegen ſichert. Vey dieſer Geſchichte der Wiſ⸗ 


ſenſchaft muͤſſen zugleich die allgemeinen Werke uͤber 


die Kirchengeſchichte mitgenommen werden, um 


Wiederholungen zu vermeiden. Vorher kann ſie 


von den Quellen. und Huͤlfsquellen ber Kirchenge⸗ 


ſchichte handeln, auf deren ſichere Benutzung fie 
durch einige Bemerkungen äber den Eritifchen Ges 


brauch berfelben vorbereitet, da es bey jener doch 
Immer darauf ankoͤmmt, wie biefe benußt wurden. 


— “ 


en und. wid man 6 von Thatfachen belehren, 


die außer unferer Zelt und unferem Raume 
gefchehen find, ‚fo muß man ſich zuerß um fole 
de 


\ 


dem fi ie erfolgt find, von dem unfrigen abliegt, 


0 richten darüber. aus der erfien Hand erwarten 
nn laſſen. Planks Einleitung Theil 2. 6. 194 
Ze ‘ 


Ä * allgemeine Werke uͤber die ganze Kirchenge⸗ 
Fichte oder "über einzelne Theile‘ derfelben zu ken⸗ 

| den. Er muß; wenn er Fortſchritte in ſeinem 
Siublum mochen will, auch mit der beſonderen Li⸗ 
keratur einzelner Thelle derſelben bekannt ſeyn. 
Er muß ſowohl uͤberſchauen als auch wuͤrdigen 
koͤnnen, welcher Reichthum kirchenhiſtoriſcher Ma⸗ 
terialien uͤberhaupt vorhanden iſt und wo er uͤber 
einzelne. Theile blos Materialien und wo er fie 
ſchon bearbeitet findet. Cr kann das Ganze ber 

Ä Wiſſeuſchaft nicht uͤberſchauen, wenn er nicht die 
‚einzelnen „Theile kennt, aus melden es beſteht 
oder melde fein. Sutereffe im höheren Grabe auf 

. fi ziehen. Zu dieſem Zweck „darf inbrffen die 


‘ganze Literatur nicht vollſtaͤndig, fondern nur eine 


aus 





che Nachrichten umfehen, die niit ben Thatſachen 
' - gleichzeitig find, ‚weil wir nur aus folchen zus 
J verlaͤſſige Belehrung erwarten koͤnnen; und um 
7% biefe.wird man ſich von ſelbſt deſto angelegener 
uund ſorgſamer umſehen, je größer die Reihe 
ser Thatfachen und je entfernter ihre Zeit iſt, 





je weiter der Raum und der Schauplatz, auf | 


md ie unwahrſcheinlicher fi fi, gleichzeitige Nach⸗ | 


y Alber fuͤr den Anfänger ift es nit genug J 











auserlefene und forgfältig ausgewählte beigebrachf‘ 
werden. Der Anfänger foll nur die brauchbarſten u 
Hauptwerke Tonnen lernen, die er in jebem Kae , | 
zu Rathe zu stehen hat und. überfehen, wie viel 
ſchon für das Ganze und für dag Einzelne erar⸗ UU 
beitet iſt. Er ſoll in den Stand geſetzt werben, 
den Aufwand von Zeit und Anftrengung zu bes 
rechnen, den das Studium erfordert. | 


} 





Plancks Einleitung Theil 2. 5 363. — Bey ber 
Angabe der literarifhen Quellen und Hülfamite . 
tel hat der Verfafl. den Reichthum der biefigen _ 
Univerfitätsbibliochef benugt, Bey einigen neue " 
eren Werfen bat er fein eigenes Urtheil über 
den Werth derfelben mit dem Urtheil kritiſcher 
Blaͤtter verglichen. Ueberdem hat er genutzt: 


— Plancks Einleitung in die theologiſchen Wil 
fenfchaften Shell 2. ©. 269. 


J. A. Noͤſſeits Unmwelfung zur Kennmiß der  ' 
beiten allgemeinern Bücher in allen Thellen . 
der Theologie Vierto Auflage, Lelpzis 18300. 
©. 343 — 638 


Niemepers Bibliothek für Prediger. Halle 
1798. Dritter Theil. ©., I — 222. 2 


Casparis Sagittarii introductio in biſt. eccle- 

GB. et fingulas ejus partes. T. I. Jena 1718. 4. 
— Sogifarianae introduetionis i in 'bißl, ecclefiaft, 

v " Tom, — ’ 


' ’ 


. 
' - 
‘ * 
— 
v J 


Tom. II. exhibens ſupplementa et continuatio- 
“nem de conciliis et colloquiis cur. J. A: Schmi- 


dio, Jena 1718. 4. Died Werk if nur in ein 
zelnen Stücken brauchbar, befonders für die 


— — 


aͤltere Geſchichte der Kirchengeſchichte. Die 
Schmidtſche Fortſetzung iſt mehr biographiſch als 
kritiſch und uͤherdem unvollendet, weil ein zwei⸗ 
ter Theil derſelben, der die uͤbrigen Materien 
enpandeln ſollte, nicht erichienen If. 


«€ W. 5. Walchs Grundſatze ber ‚sur Kir⸗ 
chenhiſtorie des Neuen Teſtaments noͤthigen Vor⸗ 


bereitungslehren und Buͤcherkenntniß. Zweite 
Ausgabe. Goͤtting. 1772. 8. Noch immer Die 


| befte Schrift über diefen Begenfland, wiewohl 


niche ganz yollftändig. * Man braucht indeflen 
oft nur die neueren Werke nachzutragen. 


— — — — tritiſche Nachricht von. 


den Quellen der Kirchengeſchichte. Leipzig 1770. 
8, Dieſe Schrift iſt nicht literariſch, ſon⸗ 
dern enthaͤlt blos Regeln und Anweiſung zum 
Studium der kinhenbiſtoriſchen Duelen und 
Huͤlfsmittel. 


J. G. Walchi Bibliotheca Theologica felecta, 


. Tom. I. Wäre diefe Bibllothek nur vollſtaͤn⸗ 


dig, fo würde man es hingehen laſſen, daß fie 
win auserleſen iſt. 


Ad. Natalis Alexandri biſt. ecclefiaft, fopple- 
“ geotum in quo praemiſſa bibliotheca ſelecta hilt. 
eccle· 


ecclefiakicae.. Venet. 1777.‘ Kolio. Iſt fuͤr uns | 
nur. ivegen einzelner Notizen von auslaͤndiſchen 


Werken brauchbar. | 


Ropko Einleitung In die chriftliche Religions⸗ 


und Kirchengeſchichte. Prag 1788. 8. Eine den 
Proteſtanten entbehrliche Schrift, die dem Zweck 
einer ſolchen Einleitung gar nicht entfpricht. Die 
Literatur iſt hoͤchſt mangelhaft und oft unrichtlg. 
Der Verfaſſer ſcheint die Beduͤrfniſſe der Catho⸗ 
liken vor Augen gehabt zu haben, und nutzt zu 
dieſem Ende proteſtantiſche Schriftſteller. 


Allgemeines Repertorium der kiteratur ‚für 
bie Jahre 1785 — go. Erfler Band. 1793. Die 
Sortfegung für die Fahre 1790 — 95. Von at 


. erfanntem Werthe und literarifcher Genauigkeit, _ 


— 
.. 


. Catalog. biblioth, Bunavianae, Tom, III. ber. 


fichend aus 3 Theilen in Duart. Lipf, 1755. 
Ein fehr brauchbares Werk, welches ſchoͤne Bei⸗ 


träge zur vollſtaͤndigen Literatur, beſonders der 


einzeinen Theile, enthaͤlt. 


Einige andere Schriften aͤhnlichen Iunhalts 
dürfen Hier um fo leichter uͤbergaugen werden, 


da fie theild unvollſtaͤndig, theils in den genann⸗ 


ten Schrifitſtellern ſchon gebraucht find. Da die | 
liserarifchen Notizen ohne Auswahl zufammenger 


tragen find, ſo kann man Heicht in der Wahl. 


durch fie irre geführte werden. Die älteren Lite⸗ 
ratoren find, ofs auch partheiiſch, Indem fie nur 
die Schriftfieller ihrer Parthey empfehlen. — 


j n 
“ ” [2 
- 
. 
n. 
t 


76 ö — 
| In Thoms theologifiben Encyflopädle ©. 160, 
wird in Mbfiche für dad Quellenſtudium der Ges 
ſchichte C. W. Schneiderd Bibliothek zur Kir⸗ 
bengeſchichte Welmar 1782 8. 2 Bände empfohs 
len. Diefe Bibliothek gehoͤrt aber gar nicht hie⸗ 
In Ben,» Indem fie blos Recenſionen und einzelne 

“ nn kirchenhiſtoriſche Aufiäge eatpält 


Fun 


Er 58. | 
“ Innhalt und Umfang der Kirchen- und Re⸗ 
| ligionsgeſchichte im Allgemeinen. 


Der Umfang dieſer Wifenſchaft und die vie⸗ 
len und verſchiedenartigen Theile, aus welchen ſie 
beſteht, wird ſich unten bey der Angabe der ein⸗ 
zelnen Theile am beſten darſtellen laſſen. Hier 
doͤrfen dieſe Theile nur beruͤhrt werden. 
1. 
tr. „Die criftliche Hirchengeſchihte umfaßt die Ge⸗ 
. ſchichte der Religion und Kirche. Sie iſt ein Theil 
der allgemeinen Religionsgeſchichte und hat allein 
| dle Wirkungen zu berechnen, welche das Chriſten⸗ | 
thum hervorgebracht hat, und die politiſchen Be⸗ 
giehungen zu bemerken, in welche die Kirche als 
Kirche und als Staatskoͤrper hineingerathen war. 
Das Objekt dieſer Wiſſeuſchaft iſt alſo die Geſchichte 
des Ehriſtenthums oder der r chriſtlichen Religion 
ſelbſt 





et und die Bepkiäte ber‘ Dun: ſte aofifinten. u 


äußeren Geſellſchaſt, ober .bie eigentliche ‚Befägikbse 


der Kirche. Jene, bie Geſchichte der Religion bes 


sicht ſich ſowohl auf das Araßere als auf as Zus 
nere derſelben. In "ber erſten Befund Bere 
tigt fie ſicht mit beit WBerknberuhger'int‘ den. ab⸗ 
wechſeluden Schickſalen, "beide: Die Relidion a 


äußeren Woexrhaͤlmiffen u alſo rer Ge⸗ 


ſchichte Ihrer Einfuͤhrung in die Welrz ihrer Tunes 
effiven Verbreitung xznter ben Menfchih‘;- ihrer 


Aufnahme und Aupflantzung an jebem Orte, ber 


Umſtaͤnde unter denen ſie erfolgte ‚nnd ˖der Mit⸗ 
tel, barch welche fie befoͤrdert, beguͤnſtigt und lin⸗ 


mer weiter getrieben, ste aud) erſchwert gehin⸗ J 


dert und aufgehalten wurde. In der zweiten Be⸗ 
jiehung hat ſie die Veraͤnderungen zu beſchraͤben, 
welche von Zeit zu Zeit mit den Lehren felbſt vor⸗ 
genomnen wurden. Sie hat die derſchiedenen 


Formet⸗zu markiren, "welche dieſe in der Vorſtel⸗ 


ſungsart jedes Zeitalters annahmen und erhielten, 
Sie hat‘ die abwechſelnden Begriffe, die man ſich 


von ihrer Wichtigkeit machte, mie die neuen Ver⸗ - 
bindungen, in welche fie gebracht: wurden, auszu⸗ 
zeichnen, befonderd aber muß ſie ſich in bie Strei⸗ 


figkeiten einlaſſen, die daruͤber ‚geführt, und bie 


Befimmmnnge vbſordeꝛr , bie darunter hinzu ober = 
Mm. vn 
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378 er) 


\ ink ‚gehfeitä,: für: kaherſch erklärt” vber im 


ee wurden. 52 . 


5. Jah ’ 
7* — 


un ʒAben fo mannifstig an die , Gegenflänte, 


che bie Keſchichte der Außeam Gefelfaft oder 


N Be Geſchichtq der Kirche a bearbeiten, ‚hat.. Ihre 


weſellſchaftliche Einrichtung -uyb. Berfogungs . ihr 


allmaͤhllges Zuſammenwachſen zu lung ‚neoßen Ins 


mer kuͤnſtlicher organiſirten Koͤrper, ihre verſchiede⸗ 
Aaen Verbindungs ⸗und Regierungsformen, ihre 
Geſetze und Gebraͤuche, ihre non Zeit: zu badeit ber 


haupteten Rechte und — nebſt dor Erfup 


dangs, Einführungs > Entfie hungsgeſchichte ;nan bier 
fen und jenen, alsdenn aber auch die Kollifionen, 
in welche fie von - Zeit zu Zeit mit ber „bürgerlis 
en Geſellſchaft gerieth, die WVerhäluiffe,, In; web 


che fie ſich jegt mit dieſer hineindraͤngte, „oder aus 


welchen fie ‚von biefer wieder herausgefoffen ‚wurde; 


die Einwirkungen des Geiſtes, der von ihr aus⸗ 


ging, auf das bürgerliche und häusliche Lehen, auf 


die fittliche und wiſſenſchaftliche Cultur, , die Räms 


pfe dieſes Geiftes mit dem Geift der verſchiedenen 


-. Zeiten,. "Länder, Regierungen, mit dem er zus 


ſammenſtieß· — 


j Plancks Einleitung Theil 2. S. 188. Die Kirchen⸗ 
ash darf alſo nicht ‚auf die wpriftliche Ge 
| 7 
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ſellſchaft und deren Schickſale eingeſchraͤnkt wer 
den. Denn, da ſich dieſe Geſellſchaft auf be⸗ 
ſondere Religionsbegriffe gruͤndet, und dadutch 

ſowohl als durch den Gottesdlenſt, von andern 
unterſcheidet; da dieſe Begriffe und Die darauf 

berubenden Geſinnungen durch Sprachen und 

äußere Handlungen ausgedrückt, dieſe Durch jene 

Begriffe und Geſinnungen geſtimmt werden, und 
hinwiederum Sprachen und Gebraͤuche, bey ih⸗ 

rer befonderen Modification, einen großen Ein⸗ 

fluß in die Beftimmung und Richtung der reli⸗ 

siöfen Vorſtellungen und Geſinnungen äußern. 

Da endlich einzelne merkwuͤrdigere Perſonen md. 
ihre Schriften, oder befondete Gelellſchaften, 

durch ihr erlangtes Anſehn, Gelegenheit zu. 

großen Veraͤnderungen in dem Ton, in Lehren, 

in deren Ausdruck und in gemachten Einrichtung 

gen unter den Chriften angegeben haben: fo . 

muß die chriſtliche Kirchengeſchichte nicht HE 

die Beränderungen der Kirche, als Geſellſchaft | 
betrachtet, fondern auch die Gefchichte und Bes J 
ſchaffenbeit der Lehre und des Gottesdienſtes, | 
der Ansdruͤcke, ber Einrichtungen und Gebräus ' 

che, der merfwürdigern Perſonen, Echriften-und 

befondern Geſellſchaften, erzaͤhlen/ welche „jene 
Meränderung ‚bewitft haben — Nöffele unweiſ. 
zur. Bildung angehender Theologen F. 39% _ 
Berg. Henke Kirchenzeſchichte Theil 1. S. 4. 

Sqroͤckhs chriſtliche Kirchengefichte Lheil 1. 

G. 5 rue J J 
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iſchen Studiums uͤberhaupt. 


| “ für den jungen Theologen auf Alkademien beſo 
kannt zu ſeyn, daß ed kaum noͤthig ſeyn moͤch 
Abſchnitt zu widmen. Judeſſen giebt es unte 


rere, die in ihren Aeußerungen und Verhalten da 
Gegentheil anzuerkennen ſcheinen. Dies und dl 


Cellers Zeichen der Zeit, angewandt auf oͤffen 
bche chriſtliche Religionslehrer beym Wechſel de 


Studium zu vernachlaͤſſi igen, ſcheint eine Darficl 
| ung des Nuhens dieſes Stüdiums von Neuen 


. $ 59 
Rothwendigket und Nutzen des hehentſn 





















| Die Nothwendigkelt und der Nußen des Et 
diumis der chriſtlichen Kirchen⸗ und Religionsg 
ſchichte ſowohl fuͤr den Theologen überhanpt al 


ders, fcheint in unferen Zeiten fo allgemein. aner 
ber näheren Entwickelung deſſelben einen eigene 


jungen und alten Theologen doch immer noch me 
wenigſtens ſehr zu beſchraͤnkender Vorſchlag Zeller 


Jahrhunderts. Jena 1799. ©. 22), ber das Stu 
dium der Dogmengeſchichte auf Akademien zwa 
empfiehlt „aber, die Vorleſungen über allgemein 
Kirchengefhjichte auf einen kurzen Abriß nach ein 
gen Hauptperioden einſchraͤnken moͤchte, welche 
dieſen und jenen veranlaſſen koͤnnte, das ganz 
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üble zu machen. Die Bequemlichkeit nutzt 
jerne ſolche Behauptungen zu ihrer Entſchuldigung. 
Freilich kann in dem akademiſchen Unterricht über. 
Kirchengeſchichte nicht Alles erſchoͤpft werden und 
es bleibt fuͤr den eigenen Fleiß noch Vieles uͤbrig; 
er wer darum bergleichen Vorlefungen nicht auf 








Alademien hören wollte, der wuͤrde nicht überlee 


gen, daß, nach diefem Grundfaß, überall der alas 
demiſche Unterricht auch im andern. MWiffenfchaften 
mbehrlih waͤre; daß es doch beſſer ſey, wenig⸗ 
ſtens das Nothduͤrftigſte von einer ſolchen nuͤtzli⸗ 
chen Wiffenfchaft, als gar nichts ˖ davon ‚zu lernen; 
daß ein ſolcher Unterricht eine gute Grundlage fuͤr 
das Fünftige eigene, Studiren ſey; und daß man 
hd ſchon viel gewonnen habe, wenn man auch 


Me auf dasjenige aufmerkfam gemacht wird, wor - 


uf man bey diefem Studium hauptſaͤchlich fehen 
m, und wenn man dem Lehrer die wahre Art 
Iblernete, wie die Kirchengeſchichte ſtudiret wers 
ion muͤſſe. en | 


Noͤſſelts Anweiſung 9 368. Am ausfuͤhrlichſten 
handelt von Gebrauch und Nugen der Kirchen 
geſchichte Schroͤckh in ſ. chriſtlichen Kirchenge⸗ 
ſchichte Theil 1. S. 55 — 130 und nach ibn 
Royko ©. 53 - 116. oo 


\ 
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\ dortfebung. | 
Es rann hier aber nur ber Liahen in An⸗ 


| fätag. gebracht werden, ben bad Stadium ber 


Kirchengeſchichte dem Theologen gewaͤhrt. Dieſer 
Nutzen bezieht ſich ſowohl auf ihn ſelbſt, /als Mes 


ligionslehrer betrachtet, als auf bie einzelnen Zweige 
der Wiſſenſchaft, die für -feinen Stand. ‚gehört, 
Mag immerhin der Nutzen der Kirchengeſchichte 


—— 
— 


ranz und des Sektenhaſſes, des Fanatismus und 
geiſtlichen Stolzes und des unklugen Reltzionsch 


fuͤr alle viler Facultaͤten bewieſen werden koͤnnen, 
fo wird er doch nur infofern ‚allgemein einleudhten, 
als dieſe Geſchichte ein Theil dee Geſchichte ber 


Menſchheit und der Fortſchritte des menſchlichen 


Geiſtes iſt, welche jeden Stand in der menſchli⸗ 


hen Geſellſchaft intereffiren muß. Ueberhaupt 


koͤnnte man die Kirchengeſchichte als eine der beften 
Säulen für bie Bildung des Geiſtes und Vered⸗ 
„Iung des Herzens empfehlen, aber dem jungen 
Theslogen Tann fie noch größeren Vortheil gewaͤh⸗ 
ren, wenn fie durch warnende Thatſachen, .bie fi e 


aufſtellt, abhaͤlt, auf die Eingebungen der Intole ⸗ 


fers überhanpt zu berer. 





‚Der Rufen her Wiſſenſcheft wich "buedh. bie; 
einzelnen Theile derſelben befiimmt und wenn dieſe 


nicht afle von gleicher: Mirhtigkeit find,. ſo gelgen fie J | 


5 doch alle bald mehr bald weniger nuͤtzlich, weil 


ſie endlich alle auf einen Punkt —— 


Der Nutzen und ſelbſt bie Nothwendigkei der 
Dogmengeſchichte zur Befoͤrderung einer hellen und 
feften Religionskenntnizz iſt wenigfiend unverkenne 


bar und dieſe Dogmengeſchichte kann ohne Kenut⸗ . 
niß aller Thelle der Wiſſenſchaft nicht ſtatt finden 


und bewelſet eben dadurch bie Nothwendigkeit des 


Studiums derſelben. Schon die in der Geſchichte 


ber Äußeren Verbreltung bed Chriflenthums ent⸗ 
haltene Pirchliche Geographie y tele viel Licht verbreis 
tet fie über. der Urfprung mehrerer Schrifterklaͤ⸗ 
eungen — über bie Formen, melde einzelne chriſt⸗ 
liche Ideen bey ihrer Verpflanzung unter verſchie⸗ 
dene Himmelsſtriche erhielten,. und über die Mis 


hung, in welche fie mit andern, fon vorher " 
unter diefen Himmelsſtrichen einheimifchen, gebracht 
wurden? Mer ahnet nicht voraus, was ſich in 


der ſpeciellen Geſchichte des aͤußeren Gottesdienſtes, 
der refigiöfen Ceremonien, ber Uturgien, der Zu⸗ 
ſatze, welche von Zeit zu Zeit dazu gemacht wur⸗ 
den; und der veraͤnderten Geſtalt, welche ſie all⸗ 
wählig erhielten, für Winke und Spuren über die 

| chriſt⸗ 


\ 


chriſtuiche Binder eines. jeden gkätenb, Pr feb- 
wen: Hoerrſchenbon Religionsgeiſt und die Verwand⸗ 
Iangen don biefem finden. laffen: muͤſen? Wer aber | 
mit der: Geſchichte ber Kirchenwerfaſſung , mit der 
Zaſammenſczang ihrer gefelifchaftlichen Einrichtung, 
mit ber: Organſation und’ ber. Verbindungsform 
dieſer Geſellſchaften unter einander, mit den Kom⸗ 
manikationskanaͤlen, wodurch eine auf bie andere, 
“ u eine auf mehrere, und zuletzt eine auf alle andere 
wirken konnte, unbelamt.ift, der wird viele Er⸗ 
ſcheinungen in der Geſchichte der Schte aiqht faſſen 
und noch weniger erklaͤren können 


’ Plancks Einleltung Theil . ©. 106, Diejenigen, | 
welche hiſtoriſche Kenntniſſe für leicht entbehrlich 


Pr Pd 


halten, die neuen: Scholaftifer unferer Lage, bas 
ben, wie Planck Theil 2. S. 199 fagt, ein In⸗ 
tereffe dabep, ſich nicht befehren zu laflen, dem 
durch Feine Gründe beizufommen if. Dan kann 


fie allo nur and ber Geſchichte erinnern, daß 


es ſchon einmal eine Zeit gab, im welcher ſich 


der Beift einer philoſophiſchen Sperulation, die 


/alle Miffeufchaften allein aus ſich felbit fangen 


wollte, aller Köpfe ausſchlieſſend bemaͤchtigt hats 


te, daß dieſer Geiſt während der Periode feiner 


Alleinhertſchaft allerdings in vinigen von ibm 


gebildeten Wundermenſchen, einem -Kanfranf, 
Arien, Thomas von. Aquino zu dem hoͤchſten, 


006 jemals von Menſchen erreichten Wrade von 


N Gein 
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weinheit und Schaͤrſe hidaufſtleg, ‚daß aber 


dennoch auf bie Periode. feiner Alleinherrſchaft 


die Periode der allgemeinſten Barbarey und bes 
tiefſten Verfalls aller Wiſſenſchaften ummittel- 


bar  folate 


- $ 6. 


In Beziehung auf eegetiſche Theologie. 


-. Wenn ber Nußen fon fo umfaffend iſt, 
welchen dad Studium ber Geſchichte überhaupt ge⸗ 
währt, indem fie den Kreis. ber Welts und Mens 
ſchenkenntniß erweitert, eine Säule ber Weisheit 
und Klugheit eroͤfnet, den Tugendeifer bes Mene 


(hem flärft, und init dem Gang der göttlichen - 


Weltregierung befaunt uud zufrieden madt und 


die befte Worbereitung zu den übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten iſt, fo gilt dies Alles und zum Theil noch in | 
hoͤherm Grade von der Kirchentzeſchichte. Aber 
ſie gewährt noch mehr als dieſes — Ohne Kir⸗ 


chengeſchichte kann "Fein gruͤndliches Studium der 
ganzen Theologie ſtatt finden. Ihr Einfluß: auf. 


das Studium ber Exegeſe iſt unverkennbar. ' 
Sie iſt die Grundlage der hiſtoriſchen Interpreta⸗ 


tion, welche allein Licht über viele Stellen der Bl⸗ 
bel verbreitet und unrichtige Erklaͤrungen derſelben 
verhindert; ſ e un Anfſchlaß über die Gefchichte 
N 0 ded 
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bes. Canons and. beb Werths and ber Wuͤrdigung 
der anoniſchen Buͤcher und gewaͤhrt Kenntniß jener 
— ſchriftſtelleriſchen Ueberreſte der aͤlteſten Zeiten, die 
unter dem Namen ber Apokryphen bekannt find 
und treflice Beiträge zur Kenntniß juͤdiſcher und 


chrrüſtlicher Vorſtellungen liefern, auch wegen mans 


cher Fragmente ber hiſtoriſchen Tradition einen rei⸗ 


chen Schatz von hiſtoriſchen Erlaͤuterungen des 


uenen Teſtaments enthalten, aber erſt dann genußt 
| werben Eönnen, wenn durch Huͤlfe ber Kirchenge⸗ 
ſchichte das Beitalter und. die Geſchichte berfelben 


BE beftimmt worden. Die Kritik des neuen Teſtaments 


Tann ohne Kirchengefchichte gar nicht befieben, weil 
| ohne fi fü e nicht einmal die Geſchichte bes heiligen 
Textes klar iſt und noch weniger das Alterthum 
und der Werth gewiſſer Leſearten beurtheilt wer⸗ 
den kann. Sie verwahrt zugleich gegen manche 
ſehr ſchaͤdliche Vorurtheile in der Theologie ſelbſt, 
indem ſie den Ungrund derſelben aufdeckt. Viele 


= I Irrthuͤmer in der Theologie, ſo wie viele Beweiſe 


auch richtiger Lehren, beruhen auf bloſſen Mißver⸗ 
ſtand der heiligen Schrift, ober gar three Ueber⸗ 
 feßungen, hinter ben man ohne dieſe Kenntniß 
nicht wohl kommen kann, oder ſie gar fuͤr apoſto⸗ 
liſche Tradition haͤlt; fo wie man ſich ‚oft nicht 
gegen gewiſe richtigere Erklaͤrungen der heiligen. 

Schrift 
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Särif firäußen mürbe, wenn man ihr Aiterthum 


von Irrthuͤmern zurückotimen, wenn man bie 


had ben neuern Urfprung fatfcher herrſchenden Er⸗ 


4 


Härungen' kennte. Weberhaupt würde man hierinn 


— 


Genealogie und Chronologie einiger beruͤhmten Er⸗ 


klaͤrungen, die von Hand in Hand gegangen ſind, 
fleiffiger aus ber. Kirchengeſchichte aufſuchte, Hub 


ſich aus biefer überzeugte, daß bie angebliche exe⸗ | 


getiſche Tradition und fortgepflanzte ſogenannte Er⸗ 
klaͤrung der Kirche oft anders nichts iſt, als Pri⸗ 
vaterklaͤrung eines, oft ohne ſein Verdienſt, be⸗ 
ruͤhmt gewordenen alten Auslegers, bie durch zu⸗ 
fällige Umftände gangbar wurde, ober in häufig 


gelefene Commentarien überging, und hernach, 
ohne weitere Unterſuchung, ald ausgemachte Wahrs 


heit, von Kirde zu Kirche, und Jahrhundert. zu 
Sahrhundert nachgeſagt wurde, zumahl wenn fie 


gewiſſen herrſchenden Meinungen in der Theologie Bu 


günftig war — Die Kirchengeſchichte lehrt ferner, 


. [4 - 
. 


\ 


daß der Zuftand ber Theologie nie Tauterer und 


praktiſch brauchbarer war, als wenn man die wah⸗ 
zen Huͤlfomittel zur Einſicht des Sinnes ber heili⸗ 


gen Schrift recht kannte, ſchaͤhte und brauchte, ins 
dem fie fo deutlich zeigt, welchen unſaͤglichen Scha⸗ \ 
dem bie Herrſchaft des menſchlichen Anſehns in der 


Kirche fliftete, und macht und darum die goͤttli⸗ 


chen 
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den Sieiften deſto wenher. Se lehrt ferner 
ſehr einleuchtend die Nothwendigkeit feſter exegetl⸗ 
ſcher Grundſaͤtze, und bed Fleiſſes, den man auf 
die deutliche eigene Ueberzeugung von dem wahren 
Sinn der heiligen Schrift und- die are Darlegung 
, deſſelben werben muß. Und wenn fie aud-nur,. 
wie fie wirklich thut, uns mit ber fo fehr verfchies 
\ denen Dentart, Sähigfeiten, vorz Zůglichen Huͤlfs⸗ 
mitteln und Sitten, - und ben dadurch geleiteten . 
mannichfaltigen Vorſtellungen und Neigungen ber 
. Menſchen in fo verſchiedenen Zeiten und fo befons 
‚dern Sagen ‚ “bekannt machte: fo koͤnnte fie uns 
wenigſtens mehr gewöhnen, und in fremde Zeiten 
und Umſtaͤnde hinein zudenken welches fo fehr- viel 

ur Bildung des wahren Auslegers beirägt. | 


\ 


/ 
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8. 62. 
IAIn Beziehung auf Dogmatik. 


220. Mod umfäffender und für. bie ganze Bildung 
debs Theologen wichtiger. ift- ber Einfluß ber Kir⸗ 
chengẽſchichte auf Dogmatik. Ohne ihre Huͤlfe 

wuͤrde er ſchwerlich im Stande ſeyn, eigentliche Bi⸗ 
belletzren von andern Kirchenlehren, die ganz ans 
- | Br | dern " 
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dern Quellen ihren Urſprung verdanken, zu unters | 

ſcheiden, "ba fre nicht minder als jene ſymboliſch 
und kirchlich fanctioniet find. Nur die Geſchiche 
kann eine pruͤfende Unterſuchund berfelben einleiten. R 
Daffelbe gilt von ben Lehren bes Syſtems, melde 
nicht aus der Bibel ſondern aus. der Tradition ' bes 

wiefen werben; und biefe lehrt hie Gefchichte gllein 
kennen und würdigen. Und giebt es nicht Schren ' 
genug, beren eigentliher Sinn und Sunhalt allein 
aus ber Gefchichte ihres Urſprungs Licht erhält? _ 


Dies wirft ein helles Licht auf ihre Wurbigung im ‘ u 


Zuſammenhauge des Syſtems und zeigt den Zweck 
ihrer Erfinder und Verbreiter. Dazu gehört aber 
oft Kenntniß der geſammten Kirchengeſchichte, weil 
die Geſchichte mancher Lehren erſt durch bie Ge⸗ | 
fhihte äußerer Verhättniffe aufgeklaͤrt werben. kann. 
Eine andere Ruͤckſicht faͤllt freilich jetzt für Prote⸗ 
ſtanten weg, aber ed iſt noch ſogar "lange nicht, 
dag fie und zwar durch Hulfe der Kirchengeſchichte 
wegfaͤllt. Sonſt hielt man nemlich in Anſehung 
- ber Beweiſe dogmatiſcher Lehren ſehr viel auf pas 
triftifche Auctoritaͤten und anf bie Ausfprücde der 
Soncilien und ſcheute fih von einer Lehre abzulafs 
fen, welde dadurch kirchlich ſanctionirt war, oder 
eine andere anzunehmen, welche fie als boͤſe Ketze⸗ 
rey verworfen hatten, Das Anſehn dieſer Aucte⸗ 
77— u ritaͤ⸗ 
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ritoaͤten ließ ſich nur dann richtig wuͤrdigen, wenn 
die Geſchichte ausgemittelt hatte, wie wenig oft die 
BWeranlaſſung zu billigen war, melde die Menſchen 
vermocht hatte, manche Beftimniungen au machen 
| " burdgufegen. 


. u 
‚ 


Frellch bewihrt ſich PER nur ber Theil der 


Kirchengeſchichte, welcher die Innere Geſchichte ber 


Religion betrift, als vorzüglich nuͤtzlich. Einlge 


nenern Philoſophen, welche der Religion gar nichte 
| ſtatutariſches laffen und nur das als Religionsers 
- Zenntnig anerkennen wollen, was aud bie Vers 
nuuft als ſolche aufſtellt und beweiſet „ werben lu⸗ 
deſſen dieſen Nutzen nicht anerkennen; aber ‚der 
| chtiſtliche Theologe wird und muß anders daruͤber 


denken. Er wird nie zugeben duͤrfen, daß in den 


aus der Bibel entwickelten Lehren des Chriſten⸗ 

thums ſich keine poſitive Saͤtze finden und dieſe 
gruͤnden ſich auf keine andere Auctoritaͤt, als die 
des Stiſters des Chriſtenthums. Dieſe Eönnen 


aber allein durch Huͤlfe der Geſchichte aufgeklart 


and berichtigt werden. 


“Einmal, nm hier ben gelcheteften Kemer re⸗ 


den zu laſſen, ſind nicht ſelten hiſtoriſche Notizen 


ſchon zu dee Fixirung ſolcher poſitiven Saͤtze, und 
| 
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zu der Beſtimmung des Sinns, ia welchem fie 


genommen werden muͤſſen, für uns ganz unent⸗ 


behrlich. Um genau zu wiſſen, was Jeſus und 
die Apoſiel für einen Sinn damit derbanden, muß 
man wenigſtens mit bemjenigen genau bekannt ſeyn, 
welchen ihre Zeitgenoifen bamit verbanden und vers 
binden konnten, und wie koͤnnen wir damit befannt 
werben, als durch die Geſchichte don dem Geiſt 
ihres Zeitalters? Oft hat man uͤber dieſe nicht 


genug beſtimmte Data, ober man ift fonft im 


Dunklen darüber, und woran kann man fi in 
diefem Fall halten, ald an die Vorſtellungen bes 
Zeitalterd, das zunaͤchſt auf Jeſum und die Apo⸗ 
fiel folgte; ober desjenigen, aus dem und nun zus 


| naͤchſt zuverlaͤſſige Denkmahle übrig, vder ſichere 


Nachrichten auf uns gekommen find. Um hinge⸗ 
gen etwas gewiſſes herausziehen zu koͤnnen, darf 

man nicht blos uͤberhaupt mit demjenigen bekannt 
ſeyn, was in dieſem oder jenem Zeitalter allge⸗ 
meinere Vorſtellung uͤber einen hrifttichen Ichrfaß 


war, fondern man muß auch uͤber die Art, wie 


die Vorſtellung am wahrſcheinlichſten aufgekommen 
ſeyn konute oder mochte, wenigſtens einige Spuh⸗ 
ren haben — dies heißt mit andern Worten — | 
man Tann nicht immer bloß, it allgemeinen hiſto⸗ 
uſchen Notizen auerelchen, ſondern fie muͤſſen oft 


fh. 
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. ‚ ſehr In das beſonbere ie y wenn fie bie Aufklaͤ⸗ 


J 


rung gewaͤhren follen, d 


e man bedarf. 


Dieſe ſpeziellere hiſtoriſche Kenntniffe werben 
am nothwendigſten, wenn man zuweilen Urſache 
hat zu vermuthen — und Urſochen dazu bekommt 
man nicht ſelten — daß Chriſtus und die Apoſtel 
doch etwas anderes. bey ihren Lehren gedächt haben 


u Könnten, ale fi ie. ein ſpaͤteres Zeitalter denken ließ. 


Sur aus ber Entftehungsgefchichte dieſex fpäteren 
Seen laͤßt ſi ch in einem ſolchen Fall ihre Falſch⸗ 
heit und Unrichtigfeit. meiſtens erkennen, aber auch 
and dieſer ſcheu ſattſam erkennen, weil die Quelle, 
aus ber fie floffen, fogleich für unlauter. erfannt 
werben muß. Man nehme zum Beifpiele die felts 
ſamen Vorſtellungen von einer Auferſtehung des 
Fleiſches und einem tauſendjaͤhrigen Reich Chriſti 
auf Erden, 'bie fon unter. ber erſten Chriſten⸗ 
Generation nach dem Zeitalter der Apoſtel im Um⸗ 
lauf kamen, das ganze zweite Jahrhundert hin⸗ 
durch den Geiſt und die Phantafie der Menſchen, 
die darin lebten, faft allein befhäftigten, und für 


il “bi wichtigfte, heiligſte und wohlthaͤtigſte von allen 


poſitiven Unterſcheidungslehren des Ehriſtenthums 
gehalten wurden. Nun laͤßt ſich einerſeits babep 


. nichi verkennen, daß doch einige Keime biefer 
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Vorſtellungen in einigen Heußerungen, Jefu und 
noch mehrere in den Schriften der Apoſtel ſi ch ftu⸗ 
den, aber andererſeits kann man fick doch gewiß, 


auch nicht fo leicht dazu bringen, fi e in der Form, 


welche fie erhielten, ſogleich als aͤchte Lehren Ser 


anzunehmen; hingegen für möglich muß man es 


boch and) gelten laſſen — felbft für wahrſcheinlich 


gelten laſſen, daß das Zeitalter, welches zunaͤchſt 


auf das Apoſtoliſche folgte, auch die Form dieſer 
Borfießungen von . den Apofteln erhalten. haben 
Bunte, Wodurch ſoll nun der Theolog ſein Ur⸗ 


theil darüber beſtimmen, ober beftinmmen laſſen? — 


Wenn er einmal angenommen hat, daß es unter 


ben Lehren des Chriſtenthums auch pofitive ‚gebe _ 
and geben koͤnne, fo kann er ohne Inkonfequenz 


nicht allein ans Inneren Gründen enifcheiden wol⸗ 


ken, denn gegen eine angeblich » pofitine Offenbas 


J eo i 
rungslehre koͤnnte nur ihre aus inneren Gründen‘... , 


beweißbare Vernunftlofigkett entfcheidend ſeyn; mit⸗ 
hin mußte er es — und dieß koͤnnte doch auch uns 
ter gewiffen. Unftänden nicht ganz Eonfequent ſeyn 


— er müßte es ‚zweifelhaft laſſen, ob auch die 


Form, in welche man jene Ideen hineinbildete, 
von Jeſu oder von den Apoſteln herrührte? ment 
Ihm nicht bie Geſchichte Aufſchluͤſſe daruͤber geben 
kann. In dieſer muß er fie daher ſuchen, aber 
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in dieſer Finder ı ei fie auch hewiß.⸗ Wenn. * die 
Geſchichte beobachten laͤßt, wie man ſich- zu Ende 
bdes erſten und zu Anfange des zweiten Sahrhuns 
derts allmaͤhlich unter den Chriſten in dieſe ſinnli— 


chen Vorſtellungen von einer Auferſtehung des Flei⸗ 


ſches und einem lauſendjaͤhrigen irrdiſchen Reich 
Ehrifti hineinarbeitete — wenn ſie ihn boobachten 
legt, aus welchen Quellen man die feinen Verzie⸗ 


rungen ſchoͤpfte, die man dabey anbrachte — und 


wenn ſie ihn noch dazu beobachten laͤßt, was man 


fuͤr ein Intereſſe dabey hatte, um ſie gerade in 


dieſe Geſtalt hineinzubilden, in welcher fie ben 


Belennern des Chriſtenthums aus dieſem Zeitalter 
den ſchickuchſten und volleſten Erſatz für die Mefs 


= finds Erwartungen, ‚ welche fie nun aufgeben muß» 
ten, und zugleich das wirkſamſte aller Mittel an⸗ 


bieten konnten, unter den ausgebrochenen Verfol⸗ 
gungen gegen die Religion ihren. Muth gefpannt 


and ihren Sifer fiandhaft zu erhalten — wenn 


ihm ' die Geſchichte diefe Aufflärungen giebt, fo 
if, in einem Augenblid fein Urtheil entſchie⸗ 


bene Aber! dieß Licht. trägt fie nicht jedem 
-Seembling , ber nur an ihrem Gebiet vorübers _ 


geht, ſondern allein dem Forſhher entgegen, ter 
es zu ſuchen weißt | 


* 
7 1 
. 
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Zweitens — zur Kenntniß des Syſtems, in 
welches man die Lehre der Religion gebracht, und 
zu Beurtheilung der Form, die man ihm gegeben 


hat, iſt Geſchichte ganz unentbehrlich. Jeſus und 


feine Apoſtel trugen bekanntlich ihre Lehren nicht 


ſyſtematiſch vor. Unſtreiig war es weiſe, daß 
ſie es nicht thaten; aber deswegen oder dadurch 
wurde es noch nicht unweiſe, daß man es in der 
Folge that, ja es koͤnnte leicht bargeihan werden, 
daß es gefchehen mußte. Dieß- hingegen legt fich 
bon ſelbſt dar, daß und warum mau, um dieß 
Syſtem kennen zu lernen, in. daB fie nun elimal. 
gebracht find, um bie Schicklichkeit feiner Zufams 
menſetzung beurtheilen um die Verhaͤltniſſe feiner | 
Theile gegen einander prüfen, um nur die Gründe | 
feiner" inneren Anordnung verſtehen zu Eönnen, his 
ſtoriſche Kenntniſſe nöthig hat. Man kann und 
muß ſich ja wohl voraus vorftellen, daß auch aͤuſ⸗ 
fere Umftände und Weranlaffungen einen‘ vielfachen 
Einfluß dabey hatten, und daß Zufall und Beduͤrf⸗ 
nig den Unterfuchungsgeift gewiß fehr oft erſt auf. 
Beſtimmungen brachten, die er. vorher überfehen 
hatte, oder zu Kombinationsverſuchen verleiteten, 
an die er fonft nicht gebadjt haben würde. Hat 
man nun davon gar Feine Kenntniß, und weiß. 
man ger nicht von ber ſucceſſiven Entftehungs s 

u Na und 
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und Bildungsgefchtchte ‚des Syſtems, wie Tann 


man hoffen, ſich jemals bariun zurecht finden zu 
Können? Denn wie iſts ohne dies moͤglich, die ein⸗ 
zelnen. Ideen, aus denen es zuſammengeſetzt iſt, 
genau in ber Ausdehnung oder Einfhränfung aufs 


zuufaſſen, Die man ihnen gegeben. — Nie iſt es 


N 


! 


‚möglid, bie wahre Stellen immer: zu treffen, ‘mo 
„man eine an’ die andere angelnäpft, ja mie ift e8 
"oft nur moͤglich, Die Benennungen‘ und bie Bes 
"zeichnungen zu verfiehen, wodurch man n ſie unter⸗ 
ſchieden hat? J 


Doch — mag man vielleicht dagegen fagen 


— die Huͤlfe der Geſchichte kann uns immer un⸗ 


entbehrlich ſeyn, ‚ um dad Syſtem ganz Eennen zu 


lexnen, das num einmal das Kirchliche geworden 
iſt, oder in welches jede chriſtliche Parthey die Leh—⸗— 


ren ber Religion bineingeorbnet Bat: ‚aber dazu 
bedarf man fie doch nicht, um die Lehren bes 
Chriſtenthums uͤberhaupt in ‚ein ‚Spftem zufammen⸗ 
zufaſſen! Genaue Kenntniß eines beſonderen Sp 
ftems :mag immer ohne hiſtoriſche Motizen unmögs 


lich feyn, aber zu. einer fuflematifchen Erkenntniß 


der Religion uͤberhaupt kann man keine noͤthig ha⸗ 
ben; denn dazu bedarf man, wenn man nur eiu⸗ 


mal die Materialien dazu bat, weiter nichts als _ 


rich 


| rihtige Sogit! Die laͤßt ſich auch allerdings nicht 


bezweifeln; ja man kann zugeben, baf man nicht. 


einmal nöthig hat, um ein richtiges Urtheil über 
bie Schicklichkeit feiner Zufammenfeßung zu fällen, 
fobald- man nur das Syſtem felbft völlig kennt; 


allein fobald man eingeräumt hat, daß man zu ’ 


dem lezten hiſtoriſche Kenntniffe nöthig bat, fo hat. 


man and) eben bamit ihre abfolute Unentbehrlichkeit 
für den Theologen zugeflanben, Mag er immer 
nicht verbunden feyn, alle jene verfchtebene Syſteme 


zu kennen, in welche ſich die Lehre Jeſu unter ſo 
verſchledenen Partheyen ſchon hineinzwingen laſſen 


mußte; aber das Syſtem ber Kirche muß er bo 
kennen, zu welcher er fi hält, und ſchon dazu... 
braucht er Geſchichte! Wenn man aber von ihm’ 
verlangt, daß er ſich an gar Eeln frembes Suftem 
binden — “ein fremdes Syſtem nad) vorhergegans 


gener eigener Prüfung annehmen, heißt übrigens 
noch nicht. fih an Syſtem binden — fondern ſelbſt 


eines zuſammenſetzen ſoll, ſo muß es ihm um ſei⸗ | \ 


ner ſelbſt und um der Feftigfeit feiner Ueberzeus 
gung willen nur deſto wichtiger ſeyn, es auch mit 
andern zu vergleichen, und was kann ihn dazu in 
Stand ſetzen, ale Seräigr? 


Doch außer biefem darf 6 gewiß noch 


N 
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‘ 
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u 
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Dritten — als eigener Vorthet angeführt 


werden, den man aus der Geſchichte der Religion 


felbſt fuͤr die Theorie der Religion ziehen kann, 


daß man durch fie faͤhig gemacht wird, dasjenige, 
. was din dieſer Theorie nicht reine Lehre Jeſu iſt, 


ſo viel leichter zu erkennen und zu unterſcheiden. 


.Man darf hier nicht zunaͤchſt an dasjenige denken, 
was’ aus der unlautern Quelle einer wahren oder 
.vorgeblichen, in der Kirche erhaltenen Tradition zu 
- der Schre Jeſu hinzufam, , zum Theil lange Zeit 
damit vermiiſcht blieb, ja noch zu unferer Zeit von 
tauſenden für ächte Lehre Jeſu gehalten wird. Der 


Mutzen iſt zwar entſcheidend und entſchieden, wel⸗ 
chen die Geſchichte auch in Anſehung dieſer unaͤch⸗ 


ten Zuſaͤtze leiſten kann ‚ und .bem Verbeſſerern 


unſeres Lehrbegriffs ſchon bey der Reformation in 
‚reichen, Maaße geleiftet hat. Ihre Huͤlfe kann 
fe, nicht: vermißt werben, ſobald mit einem 
‚Gegner barüber geſtritten werden muß, ber fi ch zu 


ihrer Vertheidigung auf die Geſchichte beruft: weil 
. ed aber bad Faͤlle giebt, worin man das unädhte 
dieſer Urt, das aus diefer Quelle in bie Meligion 
5 eingefloffen ift, auch ohne fie unterſcheiden umd abs. 


ſondern kann, ſo mag ſie hier gar nicht in An⸗ 
so kommen. 


/ 
N 
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Allein wer weiß nicht, daß aus einer andern 
Quelle oder durch eine. anbere Veranlaffung bee 


ungleicgartigeni noch mehr in bie Lehre Jeſu hineins _ 


gekommen ift, und gewiſſermaſſen darinn aufge⸗ 
nommen werben mußte? Sobald fie in ein Sys 
fiem georbnet werden ſollte, ſo brauchte man Ver⸗ 


X 
+ ‘ 


\ 


bindungsideen, um das Ganze mit feinen Theilen 
zuſammenzuhalten, und dazu'boten ſich nicht lauter 


folche an, welche in ben authentifchen Urkunden | 
bed Unterrichts Jeſu und der Apoftel wörtlich ent⸗ 


halten waren. Man mar gezwungen, auch Ibeen 


dazu zu nehmen, welche nur durch Folgerungen: 


aus den Grundprinzipien der Lehre Jeſu abgeleitet 


werden konnten. Man durfte ſich eben deßwegen 


| auch berechtigt. glauben, ed zu thun, ja man durfte 


mit Recht annehmen, daß auch dieß reine Lehre 
Jeſu ſey, was nur durch einen logiſch⸗ richtigen 
Schluß aus ſeiner Lehre gefolgert werden konnte. 
Wie hingegen konnte verhindert werden, daß nicht 
auch hin und wieder etwas willkuͤhrlich angenom⸗ 
menes mit unterlief und eingemiſcht wurde! Es 


muß daher eigenes Geſchaͤft des forſchenden Theo⸗ 


logen ſeyn, ſolche Theile des Syſtens — wenn 


auch nicht gerade von dem uͤbrigen abzuſondern, 


denn ihre Abſonderung iſt nicht immer nothwendig 


— aber doch beſonders zu bezeichnen, um fie von 
' u wu dem 


71 
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dem ganz“ Achten Theil zu unterfcheiben; wie ihm 


J J J aber dieß Geſchaͤfte durch bie Geſchichte erleichtert 


werben Tann; dieß legt ſich non ſelbſt dar! 


| 
| 


Ge fägt fi wenigſtens aus dleſem Teil der | 
hiſtoriſchen Theologie fir die Religionserkenntniß | 
ſelbſt mehrfache Aufklaͤrung und Berichtigung, alfo 


ein mehrfacher ‚und zwav unmittelbarer Nutzen zie⸗ 


hen; nid wenn «6 nun dabey entſchieden iſt, daß 


vieſer Theil davon nicht Yon: dem übrigen getrennt 


‚werben kaun, wenn es jebern, fobalb. er fi nur 
son ferne in die Innere Geſchichte ber Religion ein⸗ 


| 


z ‚gelaffen ‘hot, nunwiderſtehlich fühlber werden muß, 


bag er vhne Kenutniß Ihren. aͤnßeren Sefhichte gar 


richt barinn fortkommen konn, wenn er bey jedem 
Schritt, den er barian weiter geben will, tie Er⸗ 
fahrungen maden wird, daß ihm. auch Kenntpiffe 
nus der Geſchichte der äußeren kirchlichen Gefell⸗ 
ſchaft, ihrer Einxichtung und Verfaſſung und der 
Veraͤnderungen von dieſen ganz uwentbehrlid find; 
fo wird gewiß die hiſtoriſche Theologie keine Recht⸗ 
ferilgung weiter deßhalb heduͤrfen, daß fie es von 
ijeher für abthig hielt, ſich auch über dieſe Gegen⸗ 


„fände zu verbreiten. Davon aber kann man ſich 


> auch ohne Erfahrung, und vor aller Erfahrung, 
Überzeugen, Die äußere Geſchichte der Religion 


iſt 


u — | 20% 


iſt ja nichts anders. als die Geſchichte der äuferen 
Umſtaͤnde, unter denen die Religion dasjenige wur⸗ 
de, was ſie geworden iſt, und die Geſchichte der 
Kirche iſt nichts anders als Geſchichte einer ganz 
eigenen Reihe von Erſcheipungen und Wirkungen, 
welche durch die Religion und durch die religiöfe 
Meinungen mit den äußeren Verhältuiffen des ges. 


fellſchaftlichen und bürgerlichen Lebens veranlaßt  - , 


wurden: wer kann und wird ſich alfo nicht voraus ‘ 
vorftellen; daß gewiß aud die äußeren Umſtaͤnde 


und Verhaͤltniſſe vielfah auf die Religion und auf. I 


die Meinungen zuruͤckwirken, und die Geſchichte 
der einen ſich auf das innigſte mit der Geſchichte 
der andern verſchlingen mußte? 


WBlancks Einleitung Shell 2. ©. 191 


‚ Nöffelt Hat in feiner Anwelfung E. 397 den 
= Nutzen der Kirchengeſchichte in der Dogmerif uf - 
eine Ähnliche Art, nur mit andern Modificatior 
nen beftinmt. Die Kirchengefchichte bewährt fich 
als nuͤtzlich, indem Ge zugleich Dogmengeichichte 
iſt und als ſolche den Maasſtab zur Würdigung 
‚ einzelner Kehren oder Ausdrüde an bie Hand 
giebt. Sie iſt als ſolche eine Schule der Tole⸗ 
ran; und. der Vorfiche, weil fie die Schaͤdlichkeit 
der Streitigkeiten über ſolche Lehrfäse und Mei⸗ 
tungen klar vor Angen legt. Sie zeigt daß fol 
Eu “ ' &e 


de Säge, Meinungen and. Ansbruͤcke nicht an 
ſich, oder durch ihren Zuſammenhang mit eigent⸗ 
lichen Lehren des Chriſtenthums wichtig find, 
fondern diefe. Wichtigkeit nur gewiffen Zufällen. 
KEE oder Borurtheilen verdanfen, welche bie Religion 
u ſelbſt gar nicht betreffen, Wenn fie bey einigen 
Lehren die ſchaͤndlichen Quellen aufdeckt, aus 
welchen ſie ihr Anſehn erhalten haben, ſo zeigt 
ſie dadurch zugleich, die Nothwendigkeit eigener 
EEE Unterſuchungen in der Religion. Sie liefert der 
0 Polemik die beſten Waffen, indem fie pen ſpaͤte⸗ 
ven Urſprung der Lehren aufflärt, fiber weiche 
W geſtritten wird. Sie erfuͤllt mit Achtung gegen 
7. dab Ehriftenehum ſelbſt, das ſich unter allen 
Werfaͤlſchungen erhielt, unter allen Angriffen nur 
von fpäteren Sufägen reinigte und unter allen 
Umſtaͤndrn feine beffernde Kraft zeigte. Gie bes - 
feſtigt unfre Ueberzeugung von der Wahrheit und 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums und der Urkuns 
70 den, in weichen es enthalten iſt, indem fie zeigt, 
5 'baB das währe Chriſtenthum frey iſt von allen 
en Beſchuldigungen, bie man. auf daflsibe gehäuft 
bat, weil diefe nut die fpäteren Zufäge deffes 


. | den 1 betreffen. 
= In Berichung auf Moral, 


u Die Kirchengeſchichte iſt das im befonberen. 
+ Grade für bie Meral, was die Geſchichte für dies 
’ . j ſelbe 
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ſelbe iſt. Sie if. reich an Auftritten, wo bie - ” 


Menfchen in ihrem fi ttlichen Verhalten erfcheinen, 


wie fie wirklich ſi nd und wo das fittlihe Handeln: | 


bon Dem Snbegriff ihrer, religiöfen Veberzeugungen 
ober Begriffe abhängt. _ Gie fielt uns Beifpiele 

von religioͤſer Schwaͤrmerey und Aberglauben, von 
Seibenfchaften unter der Maſke der Religion, von 


Irreiigioͤſttat und hoͤchſtem Sittenverderbniß auf 


einer, und von erleuchteter, reiner Froͤmmigkeit, 
von der Macht der Religion uͤber die Schwaͤche des 
Herzens, und über die Stärke der Leidenſchaften, 
In manderley Sagen und Geftalten vor und der 
Forſcher hat nur zu entdecken, woraus beiderley 


Arten von Handlungen entſprungen ſind, wodurch 


ſie Nahrung bekommen ‚, was für wohlthaͤtige 
oder ſchaͤdliche Wirkungen fie hervorgebradht has 

ben. . Gewiß, : die Kirchengeſchichte iſt bie beſte 
Moral in Beiſpielen und gewaͤhrt dem Beobachter 
die ſchoͤnſten Beitraͤge zur Kenntniß des menſchi— 


chen Herzenus. * 


Noͤſſelt S. 404. 
Planck Theil 2. S. 186. 
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, F Berichung auf ſymboliſche Theologie und 


die. ganze Amtsfuͤhrung des Predigers. 


Ueber den Nutzen der Kirchengeſchichte in der 
ſymboliſchen Theologie bedarf es kaum einer beſon⸗ 


dern Bemerkung, da dieſe ja ſelbſt ein Theil der 
Kirchengeſchichte iſt. Die Geſchichte der Symbole 
ſowohl als der ſymboliſchen Buͤcher und ihres Inn⸗ 


halis find ohne Geſchichte ganz unverfiändlid und | 
koͤnnen alſo ohne dieſe weder bebanpier no bes 





| ſtritten werden. — 


Wie Haie wohl der Prediger ſeinen ganzen 


religioͤſen Charakter beſſer bilden als durch dad | 
Studium der Kirchengeſchichte. Sie zeigt das 
Schickſal und die Wirkungen der Religion nach 


den verſchiedenen Umfländen ber Dienjhen und dem 


verſchiedenen Gebrauch, den ſie davon machten; 


und wenn man gleich dieſe Wirkungen auch aus 
Beobachtungen ſeiner ſelbſt und anderer lernen 
Tann; fo zeigt, und doch bie Kirchengeſchichte eine 
viel größere Verſchiedenheit ber Menſchen, ein viel 


mannichfaltigeres moraliſches Verhalten derſelben, 


viel mehr verſchiedene Umſtaͤnde, in die fie, in 
‚Abfiht auf die Religion, kommen Tonnen, und 
| | | Br er⸗ 





ut daß durch ihren Reichthum, was unſerer 
ſehr eingeſchraͤnkten Erfahrung abgeht. — Sie 


er und befeſtigt 1) unfre eigene Ueberzeugung 


dom Chriſtenthum — durch bie Vorſtellang des 
Fortgangs, der wunderbaren Erhaltung und Ent⸗ 
wicklung ber wahren Religion nuter fo mancherled 
Sinderniffen und Angriffen, und. ihrer für einzelne, 
Renſchen und bie ganze Geſellſchaft fo heilſamen 
Virkungen; durch bie ausgezeichnetſten Spuren der 
gotlichen Vorſehung, die fo ſehr fuͤr ſeine Erkennte⸗ 

nig und wahre Gottfecligkeit einnehmen, fo ſehr 
das Vertrauen auf ihn auch unter ben mißlichſten | 
Umſtaͤnden, nebft bem Muth ,Gutes zu thun und 
nit müde zu werben, ſtaͤrken; durch bie fo beuts 
lihen Anzeigen des Unterſchieds zwiſchen dem Achse . 
ten und · daher unveraͤnderlich bleibenden Chriſten⸗ 
thum, und zwiſchen den falſchen Zuſaͤtzen oder nicht | 
ülgemeinen nothwendigen Worftellungen davon; | 
durch die ganz befondere Worforge Gottes für 
die befonbere Schre und bie- befondere Kirche, 
in der wir uns befennen, durdy bie, im Saus 
je genommen, geringre Mängel: derfelben, ober 
durch mehrere Gewiffensfreiheit, ſichere Grund⸗ 
fie und Stäcfecligteis überhaupt, die fie und 
heißt. | 


Durch | 
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Durch eine ſolche einfeuchtenbe Darfellng der 
wunderbaren nnd. allezeit herrlichen Wege Goͤttes 
ſowohl, als durch ſo viele gute und böfe Beiſpiele, 
und durch Darſtellung des ganzen Ganges, den 
das verſchiedene Betragen der Menſchen genommen 
hat, kann ſie 2) die ganze gute Geſinnung des 
Religionslehrers bilden. Welche Achtung gegen 
Wahrheit und Gewiſſen, welche Zufriedenheit mit 
Gott bey fo mannichfaltigen verſchiedenen Vorſtel—⸗ 
lungen vom Ehriſtenthum, die auf fo verſchiedenen 
Wegen doch alle zu einem Hauptzweck fuͤhren, und 
bey oft fo ſehr gegen einander laufenden Mitteln, 


bie doch alle zu Befoͤrderung d der Abſi chten Gottes 


mitwirken muͤſſen; welche Werthſchaͤtzung der Ver⸗ 
nunft, der heiligen Schrift, der eigenen Unterſu⸗ 
chung, nuͤtzlicher Wiſſenſchaften und guter Anftals 
“ten; welde Ueberzeugung von dem großen Umfang 
von Kenntniffen und Eigenfchaften und Ihrer Noth⸗ 
wendigleit, um ganz dem Beruf eines Lehrers der 
Religion, nach den Beduͤrfniſſen ſeiner Zeit und 
ſeiner Zuhoͤrer, ein Genuͤge zu thun, und welchen 
vegen Trieb darnach; welche Standhaftigkeit gegen 
diejenigen, Die diefed Gute fiören wollen, und 
welche Gedult, Mitleiden, Willigkeit ‚gegen Ir—⸗ 





gende, ober die fo von une verſchieden benken; 


welche Achtung und Liebe gegen unſern eigenen ſo 
” 0. weit 
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weit und mannichfaltig zum beſten ber Wenfhen 
wirkenden Beruf; wie viel Selbſterkenntniß und Ers 
munterung zu allen Tugenden kann dieſes Studium 


wirken, wenn man,. durch fleiſſi ige Beobachtung 
dieſer Vorgaͤnge in der Kirchengeſchichte und ihrer 


Urſachen und Folgen ſie ſich zu einer lehrreichnen 


Schule der Bildung unſers eigenen Herzens macht 
— Wie viel dieſes Studium 3) zur Befoͤrderung 
der wahren Klugheit eines Lehrers ber Religion 
beitrage, laͤßt ſich leicht darthun — Der vernach⸗ 
lüffigte Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und Theo⸗ 
logie bey dem Unterricht des Volks thut unfäglis 
chen Schaden; die einleuchtendſten Beweiſe davon 
ſtellt die Kirchengeſchichte faſt bey allen Sireitigkel⸗ . 
tn, von der arianifchen an, auf, an welchen 
ſelbſt das Volt Theil nahm, uud fie e zeigt au, 
welche Lehren von jeher unter ben Chriſten und. 
ibeftritten gemefen, welche hingegen erſt nad) und 
nach entflanden, oder nie auf einftimmige Urt von. 
allen behauptet worden find. — Nichts ift dem 


Immer mehrern Wachsthum des Guten in der 


Kirche nachtheiliger, als die zu hohen Begriffe von 
gewiſſen Heiligen, angeſehenen Lehrern, ln | 
and der Untruͤglichkeit der Kirche, fo wie bie Furcht 


dor der Gefahr, bie aus Allem, was neu ſcheint, | 


u dies verhindert alle weitere und eigene 
In 
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u Unterfuchurs ,und giebt ſelbſ Mandeln und Aus, 


ſchweifungen ein anverletzliches Auſehen. Nichts 
iſt der Erhaltung des, wahrhaftig Guten, ber Fe⸗ 


J ſtigkeit der Grundſaͤtze, und ber gemeinſchaftlichen 


Liebe gefänrliher, als dad unzeitige und unvorſich⸗ 
tige Reformiren; nichts empoͤrt ſo ſehr auch gegen 


gute nene Anſtalten und Unterfuhungen, als bie 
unterloffene Schonung, die man dem Gersifien, 


“ber Freiheit bee Menſchen, und nüglichen, wenig, 
ſtaus unſchaͤdlichen, Vorurtheilen ober. Dingen fchul⸗ 


dig iſt, an welche ein Theil von Menſchen einmal 
ſeine Ueberzeugung von wichtigen Wahrheiten, ſeine 
Gemuͤthsruhe, oder feine Andacht und die Aus⸗ 
uͤbung feiner Pflichten geknüpft hat. — m 


u Einigkeit in, Meinungen über Religlonsſachen, 
wiefern, und durch welche Mittel und unter * | 


chen Umſtaͤnden fie Eönne hervorgebracht werben, 


oder, nicht, und was aus folden Verſuchen für 
Folgen entfichn? was kann alle diefe Fragen beffer 


N 


. beantworten, ‚als bie ‚Sefhichte ber Sonföderarios 
nen ‚ der oͤffentlichen Religionsgefprähe, der Glau⸗ 
bens und Vereinigungsformeln? was mehr bie 


| : nöthige Vorſi chtigkeit, auch in Einfuͤhrung und 


Aenderung bloß aͤußerlicher Anſtalten und der Ne⸗ 
bendinge in ber Religion, lehren? was aufmerkſa⸗ 


mer auf Erhaltung der © Freiteit , felbſt in gleich 
gauͤl⸗ 
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gültigen Dingen was billiger in Beuriheilung 


hartnaͤckig⸗ ober, zu nachgiebig ſcheinender Diſſen ⸗ 


tienten? was genpfgter in Schaͤtzung jedes Güten 
in feiner Art machen als die Geſchichte ‚folder - 
Perfonen ober Unternehmungen? kurz, es giebt 
feine lehrreichere Schule, zur Bildung klager und 
beſcheidener Lehrer der Religion, als die Kirchen⸗ 
geſchichte und immer haben ſi ch in biefer Abſicht 
Hejenfgen dur, wahre Klugheit, und in bem 
Maag ausgezeichnet, welche und in weldem Maag 


fie mie Fleiß und unbefangenem Gemört biefe Ge⸗ 


ſchichte ſtudirt hatten. 


Noͤſſe ke- ©. AaoB. 


Methode der Kirchengefchichte überhaupt. 


. Wenn. das Studium der Kirchengeſchichte dies | 


fen vielfachen Nugen gewährt, fo fragt fi nar, 
nach welcher Methode ſie abgehandelt werden muß, 
wenn fie ihn am leichteſten gewähren fol, Sie 
umfaßt fo viele und ungleidyartige Materialien, , 
bie durchaus nicht chaotiſch ſondern planmaͤſſi ig. ge⸗ 
ordnet werben muͤſſen. Sie ſoll das Mannichfal⸗ 


tige in ein Oanzes verbinden und da ſcheint Feine | 


DD Mes 


— 
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ı 
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"Methode natärlißer als die, melde Moreioiſt 
verfaͤhrt. Die Gegenwart iſt ſchwanger mit der 
Zukunft. Gedanken, Handlungen und Anſtalten 
der Nenſchen wirkten nicht blos wieder Gedanken 
und Handlungen derſelben Art; ſie greifen um ſich 
her, und ziehen Folgen und Veraͤnderungen nach 
ſich in angrenzenden und entlegenen Gebieten 


— wenſchlicher Angelegenheiten, Der Staat wirkt auf 


die Religion, bie Religion auf den Staat; Regens 
ten wurden von Prieſtern geleitet, unb Prieſter 
von. Megenten; Lehren veranlaßten Gebräuche, 
and Gebräuche wekten und nährten neue Ideen; 
: Ausbreitung, bed Chriſtenthums war oft nichts 
weiter, als Auferlegung eines neuen Jochs der 
Hierardie; ohne Verfolgungen von außenher würde 
manche innere Unruhe und Trennung nicht entſtan⸗ 
den ſeyn; mehr als eine Ketzerey war bie natuüͤr⸗ 
liche Wirkung des Eifers für Orthodoxie, und 
dieſe bildete und befeſtigte ſich vornemlich durch 
Eirnfaͤlle und Anlaͤufe der Irrglaͤubigen; manche 
traurige Verwuͤſtung von Feinden des chriſtlichen 
Glaubens angerichtet, war Gelegenheit zu einer 
gluͤcklichen Wendung des menfhlihen Verſtandes, 
"zur Verbefferung der Sitten, sur Abſchaffung der'' 
Mißbraͤuche. Man ift alfo nur alsdenn auf bem 
Plage einer Geſchichte, wenn man fie nad Ihrem 
oo Zeit, 





Zeitalter, nad ihrer Verbindung wit dem, was 


vorhergieng, was zugleich geſchah und was nach⸗ 


folgte, richtig kennt; man ſieht nicht die Erzeu⸗ 
gung und den Anwachs wichtiger Veränderungen, ' 


und verliehrt daruͤber gerade an der lehrreichſten 
und angenehmſten Unterhaltung, welche das Ge⸗ 


ſchichts udium gewaͤhrt, wenn man ſich von. der 


Stelle wegruͤcken läßt, auf welcher man Gleich⸗ 


zeitigkeit und Folge der Begebenheiten betrach⸗ 


ten kann. 


/ . 


Indeſſen aãßt ſich ohne viele Schwieriakeiten 


keine Anwendung davon in der Kirchengeſchichte 
machen und biefe hat Man auch geltend. zu machen “ 
gefuht. Der Faden ber Geſchichte muß ſo oft 


durchſchnitten und dann wieber angefnüpft werden, 
wenn ſie dem Zeitlauf folgen und aus einer Relhe 
von Jahren alles merkwuͤrdige voriegen will. ‚Die. 
Aufmerkſambeit wird geſtoͤrt und unterbrochen durch 


die Digreſſtonen, zu welchen der Erzaͤhler ſeine 


Zuflucht nehmen muß, wenn er vollſtaͤndig zu ſeyn 
ſucht; und doch wird er dabey viel erhebliches 


uͤberſehen. Zum Theil ſind dieſe Schwierigkelten u 


freilich nur ſcheinbar und liegen nicht in der Sache 


ſelbſt, ſondern in der Art und Weiſe, wie ‚ber u 


Bearbeiter f & der. Se: are u 


Die 


1‘. 





' 


Die ie Schwiertcket, perfüßehenertige und neben 


einander fortlaufende Wegebenheiten nad; chronolo⸗ 


40 - 


biſcher Ordnung im lichtvollen Zuſammenhange zu 
erzählen, hat. zuerſt die Magbeburgifchen Cens 


| turiatoren auf die Methode geleitet, die Begeben⸗ 


heiten nach ihrer Verfhiebenheit von einander zu 
fondern, in. gewifle Claſſen zu verthellen, und. eine 


. Claffe nach der andern von Jahrhundert. zu Jahr⸗ 


" Hundert durchzugehen. Man muß. erflaunen über 


| unferrichten koͤnue. 


die mühfeelige Arbeit, welche dieſe Männer durch 


eine ſolche ſyſtematiſche Claffificatiog ber hiftorifchen 
Materialien ſich auferlegt, und ohne Worgänger, 
mit fo vielem Verſtande und Muth, als mit 


einem in ihrer Lage unbegreiflichen glüclichen Ge 
u Tingen ausgeführt haben, und es würbe verzeihlih 
ſeyn, wenn man anch aus bloffer Dankbarkeit ges 


gen ihr Verdienſt bie Methode ihres unſterblichen 
Werks im Ganzen beibehalten haͤtte. Aber man 


"hat ſtaͤrkere Gründe in der Natur der Sache ſelbſt 
‚ gefunden, davon nicht abzugehen. Man hat ges 


fagt ,. die Geſchichte gewinne an Wollfiänbigkeit; 


2 nichts, was zur Sache gehört, bleibe unerörtert 


und ununterſucht, und ber Leſer habe ben Vortheil, 


daß er ſich von allen einzelnen Theilen, die zur 


Geſchichte dieſer oder jener Periobe gehören, genau 


Wenn : 
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Wenn. and dieſe Worthellen von ber — 
eirten Geſchichtserzaͤhlung allein, und nicht eben ſo 
gewiß von der chronologiſchen, erwartet werden J 
koͤnnten, ſo lieſſe fi doch noch gegen_jene Dies - 
thobe Vieles einmenden. Einmal bleibt fie immer _ 
willkuͤhrlich; der Geſchichtſchreiber nimmt nicht:den 
Stoff feiner Arbeit, wie er ihn findet, fohbern ers 
Bequemt, zwaͤngt und zerlegt den Stoff nach ſei⸗ 
nem Wohlgefallen, der Fächer mögen viele ober 
wenige ſeyn, in welche er bie Begebenheiten ver⸗ 
thellt; je mehr ihrer find, deſto zerſtuͤckelter wird 
das Ganze; je weniger, beflo mehr wiffendwürbige ö 
Dinge werden äbergangen, weil viele Falten von 
der Art find, daß fie ſich nicht in die aufgeſtellten 
Fächer paffen wollen. Kerner nicht In jebem Zeit⸗ 
saume, man mag Jahrhunderte oder längere und 


satürlichere Abſchnitte zu Ruhepunkten annehmen, 


find Begebenheiten einer und berfelben Art von. 


gleicher Erheblichkelt zu bemerken; indem -alfo doch 
durchaus dieſelben nicht mehr.und nicht weniger, - | 


Faͤcher von Begebenheiten aufgeftellt und geöffnet, 
werben, fo findet fi mandes ganz angehäuft, In 
einem andern fehr wenig, in manden wohl gar 
nichts bedeutendes, ſondern, um nicht: Teer gelaſſen 
zu ſeyn, etwa einige Kleinigkeiten, woburd denn ' 
die propontionieihe Auswahl des Wiqtigen gar 
u febr J 


. 
x 


/ 


J 


- 


» 
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ſehe le leiden muß. Dayı koͤmmt, daß diele Bee 


benheiten bald von einer. ganz folfchen, . bald one 
von Einer Seite angeſehen und beurtheilt werden, 
wenn ſie unter gewiſſen feſtſtehenden Rubriken vor⸗ 
Formen, Endblich muß aber auch Verſtaͤnglichkeit, 
Ordnung und pragmatiſcher Zuſammenhang ſehr 
darunter leiden, und manche unnoͤthige Wieberhor 
lung noͤthig werden, wenn eine und dieſelbe Weges 


benheit nach ihrer Natur zum Theil in das eine, 
zum Theil in das andere, zum Theil in das dritte 
Fach gehoͤrt, und alſo ſtuͤckweiſe vorgelegt wird; 


denn da wird unvermeidlich vieles im erſten Ab⸗ 
ſchnitte ganz im Vorbeigehen beruͤhrt, oder ſchon 


als bekannt vorausgeſetzt werden, was ſich erſt im 


folgenden aufklaͤrt. Dem Anfaͤnger moͤchte am we⸗ 
nigſten damit gedient ſeyn, wohl aber geuͤbten Le⸗ | 
fern, die dadurch eine Anweiſung erhalten ihre 


geſammelten Kenntniſſe zu ordnen. 


Fuͤr dleſe ſowohl als fuͤr jenen wuͤrde ein 
ſolches Werk am zutraͤglichſten ſeyn, welches durch 


chronologiſche Einrichtung die Unbequemlichkeiten der 


letzteren Methode vermiede, aber die Vortheile der 
Materienordnung zu nutzen ſuchte, und alſo die 


Hauptveraͤndernngen, die mit dem Chriſtenthum 


und feiner Lehrart, mit der Verfaſſung ber Ges 


ſell⸗ 


| — \ , Dar 
ſellſchaft ſeiner wacmnei, it Religiondäbungen | 
und Gebraͤuchen, und allen übrigen dahin gehörts 


gen Angelegenheiten, vorgegangen finb, zwar vor⸗ 


nemlich fo auf. einander folgen lieffe, wie fie auf 
einander und aus einander gefolgt find, aber doch 
auch Weränderungen einer und berfelben Art, we⸗ 
gen ihrer Verwandſchaft unter einander zufammens 
nähme,, ſofern die natuͤrlichſte Drbnung, die Zeit⸗ 
ordnung, badrrqh nicht geſtoͤrt wird. 


Henke Rirchengefhichte Theil z. Borrede, S. 22. 
Ausfuaͤhrlicer Handelt davon Schroͤckh in der 
Kirchengeſchichte Theil 1. . ©. 293 — 320 — 
Ropkos Einleitung &: 7 — 592, Auch Spite 
ler S. 15. verwirft die Methode nach den Jahr⸗ 
hunderten. Gr ſtellt gewiſſe Hauptperioden auf, 
die nach befonderen Abfchnitten eingetheilt find, J 
um den pragmatiſchen Zufammenhang und die 


v 


uUeberſicht des Ganzen nicht zu verliehsen. Es 5 


find- Geſchichte der Ausbreitung; Geſchichte der \ 
Kirche ald Gefellfchaft betrachtet und Gefchichte 
diefer Geſellſchaft als religidſen Geſellſchaft. 
Dieſe Punkte haben immer ſehr ſtark auf einan⸗ 
- der gewirkt. — Bey der Frage, wie der ange⸗ 
hende Theologe Kirchengeſchichte und nach wel⸗ 
cher Methode er fie ſtudiren ſoll, leidet die Uns 
terſuchung gleich Anwendung und in Belebung 
darauf dürfen bien nur bie Hauptwerke, die 
nach dieſer oder jener Detpode gearbeitet find, 
an⸗ 
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angeführt werden. Die. ausführlihen Titel wer⸗ 

den unten vorkommen. Die neueren Kirchenges 
ſchichten haben die. chronologiſche Methode mei⸗ 
ſtens verlaſſen. Ich nenne hier nur Baroni 
amd Fleurv. An die Stelle derſelben hat man 
Tabellen der Kirchengeſchichte geſezt. Dahin ge⸗ 
Hören die Seilerſchen mit dem Roſenmuͤllerſchen 
AUUnhang und vorzuͤglich Semlers chriſtliche Jahr⸗ 
bucher. Bon denen, welche bie Methode nach 
Jahrhunderten gewählt haben, find beſonders zu 
nennen bie Gensurlatoren, Fr. Spanheim, Til⸗ 
Semont, Natalis Alexander, Weisman, Pfaff, 
Moſsheim u. a. m. Nah Perioden haben gears 
beitet Schroͤck, Spittler u a. Dieſe vertheilen 
auch den Stoff in Abſchnitte, die ſich auf den 
Inhalt deſſelben beziehen, ſie moͤgen die Ge⸗ 
ſchichte nach Jahrhunderten oder nach Perioden 

- eintheilen. Jeder bat feine eigene Drönung, 
die mehr oder weniger mit der Ordnung bes 








0 andern hbereinftimme. Henke fuche beide Me⸗ 


thoden, bie chronologiſche und ſoſtematiſche zu 
verbinden. 


f | S. 66. 
. Methode des kirchenhiſtoriſchen Studiums 
fuͤr angehende Theologen. 


= Eine zwedimäffige und erleichternde Methode 
muß ihm bier zu Huͤlfe kommen unm ihn den 
Ueber⸗ 


vr 


⸗ 
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Ueberblick ber Begebenheiten und ihres Zuſammen⸗ 

hangs zu erleichtern. Die Kirchengeſchichte umfaßt 
eine zu große Menge und Mannidfaltiglelt von 
merkwärbigen Thatſachen und Ereigniſſen, die mit - 
einem der vielen Puuften, bie zum Inbegriff dere 
felben gehören, in. Verbindung ftehen- und darum 
merkwürdig find. Will man die Wiſſenſchaft zu 
einem beftlimmten Zweck ſtudiren, ſo muß man | 
freilich Alles in Beziehung anf benfelben betrachten; 


aber vorher wird man ſich erft im Allgemeinen. j 


mit ber Wiſſenſchaft bekannt machen muͤſſen. 
Dies wird um ſo ubthiger ſeyn, um einige 
der Schwierigkeiten zu beſiegen, die ſich hier dem 


Aufaͤnger entgegendraͤngen. Es iſt fo ſchoer hier 


überall Wahrheit zu finden, ba oft der Mangel 
an Nachrichten ober die Menge wiberfprechenbeg 
Nachrichten die Entdeckung derfelben erfchtwert; oft 
einfeitige und partheifche Darſtellungen die Thatfas 
hen verunftaltet oder wohl gar verfaͤlſcht haben. 
Nur ſelten vermochte der Geſchichiſchreiber das Ins 
texefie feiner Parthey ganz zu verläugnen und feine 
Weberzeugungen hatten mit ober ohne feinen Wil⸗ 


len Einfluß auf ſeine Darſtellung. Dieſe Vorſicht 


iſt nicht weniger bey den Quellen als bey den aus 


diefen gefhöpften Geſchichten noͤthig. Nur wenige. en 
zu J \ vo. oo. . 


has 
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haben in ihren Werken die Parthep ganı venlaug⸗ 
nen koͤnnen, der fie argeborien. 


— 


Wiele flelen ſich indeſſen dleſe Scqhwierigkeiten 
zu groß. vor und vernachlaͤſfigen daruͤber das Stu⸗ 


dium der Kirchengeſchichte, ohne zu bedenken, daß 


ſchon durch den akademifchen Vortrag ein Theil 
derſelben gehoben wird. Dieſer aber iſt um fo 
nothwendiger, da er eine feſte Grundlage fuͤr das 


ganze Studium gewaͤhrt, auf welcher mit Sicher⸗ 


heit weiter ſortgebaut werden kann. Nichts iſt 
für den Anfänger nothwendiger als ein feſter 
Standpunkt / von welchem er das Ganze uͤber⸗ 
ſchanen kann und wo er ſicher iſt, daß ſein Blick 


nicht in der Irre herumſchwankt, "wie es meiſtens 


bey denen der Fall ſeyn moͤchte, welche die Wiſſen⸗ 


| ſchaft allein aus Buͤchern lernen wollen. Schwer⸗ 


lich niöchte eins von ben vorhandenen Handbüchern 
den Abgang des mündlichen Unterrichts erfegen und 
eine fo zweckmaͤſſi ige Auswahl ber Materien ger 
währen, als. der alademifche Vortrag, der gan 
darauf berechnet iſt, gewähren wird. Uber der 
angehende Theologe darf von biefem Vortrage auch 
nicht zu viel erwarten und am wenigſten glauben, 
daß thn diefer ſchon zum vollendeten Kirchen hiſtori⸗ 


ker r buden werde der das Ganze und das 3 Einzelne 


au 





\ 
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zu überfehen im Stande feyn wird. De Zwei 


des akademiſchen Vortrags kann Fein anderer’ fehn, 
ald den Zuhörer auf dem Gebiete ber Wiſſenſchaft 
zu orientiren und ihm eine allgemeine Ueberficht 
beffelben zis gewähren. Cr muß fih auf die alls 


gemeinſten Kenutniffe beſchraͤnken und darnach einen 


Grundriß der ganzen Wiſſenſchaft bilden, welchen 


der Zuhörer in ber Folge ſelbſt ausfuͤllen muß , 


wenn er weitere Fortſchritte in biefem Studio mas 
den wird, Diefen fowohl als jene muß ber Zoͤg⸗ 
ling aber feinen Gebädtniß tief und feſt einpräs 
gen, wenn er von jenem Vortrage wahren Nußen 


N 


haben will, Er wird neben feinem Hefte immer 


ein größeres Handbuch über die Wiſſenſchaft liegen 
haben. In jedem Vortrage‘ herrſcht immer eine 
beſondere Art ber Darſtellung; der Schriftſteller, 
wie ber mündliche Lehrer, betrachten jeder bie Bas 


gebenheiten aus gemwiffen ihnen eigenthuͤmlichen Ger . 
ſichtspunkten, jeder macht bey der Auswahl derfels 


ben feinen befondern Zuſchnitt nach dem Bebärfnig 


feiner Sefer und Zuhörer, jeber wählt eine Anorbs | 


nung und Zuſammenſtellung ber Facta, bie ihm 
für feinen ſpeciellen Zweck bie angemeſſenſte zu ſeyn 
ſcheint. Dieſe Verſchieden heiten geben eben ſo viel 
Momente zu einer Vergleihung, die für den juns 
gen Theologen infofern heilſam iſt, weil ſich die 


/ 
+ 


‘ 
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Begebenhten Au chen bem Grade bem Gedidiniß 
tiefer einpraͤgen, als auch der Verſtand dabey thaͤ⸗ 
Sg iſt, bie vesfchlebenen Seiten und Bezichungen 
derſelben aufzufaffen, und fie nicht nur zu wieder⸗ 
holten Malen, fondern and Immer unter neuen Ges 
ſichtspunkten dem Gedaͤchtniſſe vorzuſuͤhren. Aber 
‚ber ſorgſamere Zuhoͤrer wird auch darauf denken, 
die Begebenheiten nicht nur im Allgemeinen, ſon⸗ | 
bern auch gerabe in der Ordnung feinem Gedaͤcht⸗ 
niß einzuprägen, in ber fie ber Zeit nach anf ein. 


J ander gefolgt find. Sollen bie Begebenheiten nicht 


wie eine chaotiſche Maſſe im Kopf aufgethuͤrmt 
bleiben ‚fo muͤſſen fie durchaus an dem Faben ber 
Chronologie aufgereiht werben, und bafür giebt es 
nur em Mittel — bie eigene WVerfertigung chrono⸗ 
logiſcher Tabellen. Fuͤr dieſe Huͤlfe bed Gedaͤcht⸗ 
niſſes iſt zwar ſchon in einigen Kompendien der 
Kirchengeſchichte geſorgt worden nud bie fleiſſige 
Lectuͤre derſelben kann allerdings ſehr nuͤtzlich wer⸗ 
den, aber der junge Theolog erreicht doch immer 


am ſicherſten und ſchnellſten feinen Zweck, ber 


ſelbſt ſolche Tabellen verfertigt. Die gebruckten 
koͤnnen ihm zwar fuͤr die Anordnung des Ganzen 
noch immer ‚zum Muſter dienen, aber der Nutzen 
ſpringt/ in die Augen, ben es nothwendig für ihn 


haben muß, wenn er ſelbſt die einzelnen Materia⸗ 
lien 





‘ 


fen im das Fechwerk eintraͤgt. Am beſten waͤre 


es, wenn er ſich fuͤr jede ganze Periode der Kir⸗ 
chengeſchichte eine beſondere Tabelle verfertigte, ‚ biefe 
In gerolffe allgemeine Rubriken, für die gleicharti⸗ 


gen Wegebenheiten eintheilte , bey der Zuſammen⸗ 


ſtellung diefer Rubriken Immer auf das gegenfeltige 
Eingreifen der Wegebenheiten Ruͤckſi cht nehme und 
dann beym Eintragen ber einzelnen Facta burch⸗ 


gaͤngig die Zeitfolge zum Grunde legte. — Nur 
nah einer ſolchen nicht blos mechaniſchen Wieders 


holung ber Vorleſung, koͤnnte ſich erſt derjenige, 
bee zum weiteren Stpbium dieſer Wiſſenſchaft bes 
fondeen Trieb and Beruf in ſich fühlte, auch an 
bie Lectuͤre der großen Lehrbuͤcher und Mepertorien 
dee Kirchengeſchichte wenden, bis er endlich verfus, 


den‘ darf, diefen oder jenen Theil bes Ganzen; ' 


der ihm feiner Aufmerkfamleit und feines tieferen 


Ergruͤndens vorzuͤglich würdig ſcheint, aus ben. 


Queſlen zu findiren. Schwerlich koͤnnten wohl kuͤnf⸗ 


tig einmal im Amte ſo manche muͤſſige Stunden 


beſſer, als auf eine ſolche Art ausgefuͤllt werden. 


Thoms Encyklopaͤdie. S. 136. Eine weitere Aus⸗ 
faͤhrung fo wie noch andere Vorſchlaͤge fiehe in 
Plans, Einteitung Theil 2. ©. 363. u f. md 
dep Noͤſſelt S. 415. u. fe Ich will Hier nur 
einiges. davon ausbeben — Der Zußäger muß 
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es 
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akademiſchen Kurſus darf er nicht datan denken, 


htkrvorbringen wird, Died wird am beften durch 


der Wiſſenſchaft damit anfangen und befchlieffen. 


ſorgſamer ſeyn, da er in dieſer Wiſſenſchaft ge 
vorher eine Kenntniß der Univerfalgefihichte ſei 
Chriſti Geburt und der Älteren und neueren Geo: 
gtaphie verſchaffen. Iſt der afademifhe Bor: 


rag, den er hört, ſpuchroniſtiſch, fo nuge cı 
dabey ein, nach deu Materlen bearbeiteted, 


. "ein eigened Studium noͤthig iſt, um nur erſt die 


entfiehende Langeweile bald davon zurück fchres 


das Ganze in einer vollftändigen Ueberſicht dar 
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eb dem akademiſchen kehrer ablernen, wie de 
die Wiſſenſchaft ſtudieren muß. Er muß um fe 


woͤhnlich noch ganz fremd iſt. Er muß ſich 


Handbuch; und ſo umgekehrt. Waͤhrend des 


die Kirchengeſchichte aus den Quellen ſchoͤpfen zu 
wollen. Dazu fehlt ed an Zeit, indem ſchon 


Duellen kennen zu lernen. Und wenn. aud 
einige Zeit dazu uͤbrig bliebe, ſo wuͤrde die dazu 
erforderliche Anſtrengung und die, notwendig 


ten. Man erhaͤlt erſt Jutereſſe für die Willen 
(haft, wenn. inan fie. Eennen. gelernt bat und 
darım muß man ſich zuerſt eine Xotalüberficht 
derfelben erwerben „ bie jenes Intereſſe gemiß 


den mündlichen Vortrag erreicht werden, der ſei⸗ 
nem Zweck vollkommen Genüge leiftet, wenn er 


fegt, die Alles enthält, was zur Berichtigung; 
Aufflätung und Erweiterung der Religionskennt⸗ 
niß ‚brauchbar iſt, weil ja viele Ihr Studinn 


Fuͤr den, der weiter t gehen will, iſt es genug, 
| wenn 


⸗ 








- N : ‚ 

at zz | 223 
wenn ſein Intereſſe für die Wiſſenſchaft belebt . 
und er zugleich mit einigen Schwierigkeiten ber 
kannt wird. Dur Vergleichung ded muͤndli⸗ 


chen Vortrags mit einem andern Handbuche wird 


das Intereſſe noch mehr belebt und zugleich der 


hiſtoriſche Sinn erhöht; welches für das fernere 


Studium von großen Rugen iſt. Dem Gedaͤcht⸗ 


niß iſt man ſchon durch jene Tabellen zu Hülfe 


gefommen. — Iſt denn für das eigene fortge, 
fegte Studium noch einige Zeit übrig, fo ver⸗ 


wende man diefe auf die Unterfuchung eines eins - 


zelnen Stuͤcks aus dem großen Gebiete der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, meil man doch unmöglich das Ganze 
umfaflen fann. Man wähle ein befoudered Fac⸗ 
tum, Das nicht fehr verwickelt, aber dach noch 
zweifelhaft iſt und ſuche dad Hiflorifch » wahre 
daran durch eigenes Kachforfchen. herauszubrin⸗ 
gen, oder fich doch zu Überzeugen, daß und 
warum es ſich nicht mehr herausbringen läßt. 
Es giebt Facta genug von, diefer Art (Planck 
©. 388), wo man die Dperationen ded eigenen 
Rachforfchend verfuchen Fann. Wenn der, erfie 
Verſuch auch fehlerhaft ausfaͤllt, ſo lernt man 


doch allmaͤhlig beſſere machen. Darf der Anfaͤn⸗ 


ger auch nicht darauf ausgehen, neue Entdeckun⸗ 
gen yu machen, fo lernt er doch die Duellen und 
die Art, fie zu bennugen, kennen; er lerut das. 
Wahre und das blos Wahrfheinliche unterſchei⸗ 
ben. Sein kritiſches Gefühl wird gefchärft und 


‚wenn er auch nicht immer ſelbſt unterſuchen kann, 


ſo iſt doc fein ige Blick gefchärft und er 
| \ wird 
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wird feinem Fuͤhrer nicht mehr allein auf fein 
bloſſes Bort glauben. — Iſt jemand fo glüds 
lich, daß er feinen alademiichen Kurſus auf ein 

halbes oder ganzed Jahr verlängern kann, fo 

: wärde er Died am zwerkmäflisfien der Bearbei⸗ 

- mung eines befonderen hiſtoriſchen Fachs allein 
widmen. Er koͤncte ſich ein gamz fpecielled Fach 
der Geſchichte auswählen und Alles für die Bes 
arbeitung dieſes Fachs fammeln und Die hiſto⸗ 
eifch » Eritifche Bearbeitung der gefammelten Das 
terialien zur Arbeit reiferer Jahre machen. Das 
bey würde die Wiſſenſchaft ſeilbſt gewinnen. Es 

giebt Materialien genug für foldye einzelne Faͤ⸗ 
cher, aber fie liegen gerfireut und find noch nie 
gehörig beatbeitet worden. 3.9. die Gefchichte 
einzelner Dogmen, einzelne Theile der Geſchichte 
des Mittelalters, die GSeſchichte der deutſchen 
Eoncilien. Aber dann müßte Alles gefammelt 
werden, was über einen ſolchen Gegenſtaud vor, 
hauden iſt und die Quellen, aus welchen man 
fhöpfen muß, flieſſen dach am ergiebigſten auf 
Mademien. ine ſolche Arbeit iſt fehr beloh⸗ 
nend für die Zukunft. Keiner weiß, ob er nicht 

‚tn Lager und Umflänhe fömmt, wo ibm ale 
Huͤlfsmittel fehlen und es dennoch dringendes 
Beduͤrfniß für ihn wird, irgend eine gelehrte 
Urbeit zu haben. 


§. 67. 
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Methode in Anſehung des ferneren Siudiums 
| der Kirchengeſchichte. | | 


Mit einer Zuſammenhaͤngenden und pragmatla 
fhen Ueberſicht der Kirchengeſchichte muß ber junge 


| Theologe bie Alkademie verlaſſen. Seine Kenntniß J 
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kann nicht bis- ins kleinſte Detail derſelben gehen, 
aber ſie muß ſi ch auf die Hauptveraͤnderungen er⸗ 
ſtrecken, welche Kirche und Rellgion getroffen ha⸗ 
ben und dieſen muß "ein chronologiſcher Grundritz 
des Ganzen zum Grunde liegen. Kat er dereinft | 
Zeit, Luft. und Gelegenheit weitere Fortſchritte in | 


bieferh Studium zu machen, fo veröfnet fih für. 


feine Bemühungen. eine” große Laufbahn. Er muß 


ſich dann auf die einzelnen Fächer ber Wiſſenſchaft 


einlaſſen und dieſe aus den Quellen ſtadiren. Es 
gehört ‚ein- eigenes ‚Studlum dazu, .nur erſt dieſe 
Quellen kennen und benußen zu lernen, um zu 
wiſſen, wo man jede zu ſuchen and was man,in- 
ihr zu fuden habe. Cine kritiſche Kenntniß der 
Quellen nach ihrem Junhalt und ihrer Beſchaffen⸗ 


heit iſt erſte und unerlaͤßliche Bedingung, aber zuee 


Venutzung verſelben gehoͤren noch andere Kenntniſſe 
und Handgriffe ‚ bie ſich nur mit Mühe lernen 
laſſen und die oft erfl zuſammen geſucht werden 

P i muͤſ⸗ 
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müffen: & 2 "Haben wir noch kein Wal über bie 
| Pareifii, welches den ganzen Schatz von Notizen 
vereinigt, die zu einem ſicheren uud fruchtbaren his 
fiorifpen Gebrauch von den Schriften der Kirchen⸗ 


vaͤter erfordert werden. Salmons Anweiſung zur 
.Benutzung ber Concilienacten bedarf gleichfalls einer 
Ergaͤnzung. Um. dem Zögling dieſe mühfamen 


Vorarbeiten zu erleichtern, wuͤrde es ſehr erwuͤnſcht 
ſeyn, wenn er über Alles, was zur hiſtoriſchen 


Quellenkunde nach ihrem ganzen Umfange gehoͤrt, 


ein eigenes Collegium hören koͤnnte, wenn dieſes 


ſo eingerichtet wäre, daß es das elgede Studium 


zwar leichter aber zugleich bie. Nothwendigkeit da⸗ 


von fühlbarer machte. Der Lehrer müßte alſo 


über das Leichtere leicht hinweggehen und. z. B. 
bloſſe literariſche Notizen blos nachweiſen. Aber 


u u forgfam muͤßte er. ſich bemuͤhen, bie nach der Ver⸗ 


ſchiedenheit der Quellen erforderlichen verſchiebenen 
J Methoden, Kautelen und Vorſichtsregeln bey ihrer 
Behandlung und Bearbeitung in” kurzen und ber 
flimmten Anweiſungen vorzulegen, an gewählten 
Beiſpielen felbft Muſter und Proben einer folgen 
Behandlung zu geben, dem Zögling. dadurch bie 
Schwierigkeiten unb die Wortheile dabey anſchaulich 
. zu maden und ihn anf diefe Art In den eigenen | 
Selbßgebrauch ber Quellen einzuleiten. Died würde | 
0. nn 0... da6 





das Studium ſehr erleichtern, weil es an einem 
befeiebigenben Werke darüber 1 N 


Der it den Quellen. und ber weni afen . 
Art ihres Gebrauchs ſich bekannt gemacht hat, 
muß ſich dann nothwendig in einigen Huͤlfswiſſen⸗ 
| fhaften der Geſchichte, in der firchlichen Geogra⸗ 
phie und ‚Chronologie einigermaffen prientiren, - 
Dhne einige Kenntniß ber kirchlichen Geographie 
uud Chronologie finder Feine Kritik der biſtoriſchen 


Quellen ſtatt und man. Fann entweder aus Biefen 
Quellen nidjt gehörig ſchoͤpfen ober wenigſtens nicht 


nutzen, was man in denſelben gefunden hat. Die 
Beſtimmungen - ber Zeit und des Orts, wel: in 
den Quellen vorkommen, find bie Hauptfennzeiden Ä 
ihrer Aechtheit oder Unaͤchtheit und wie will’ man u 
dieſe wuͤrdigen koͤnnen, wenn man vorher nicht 
wußte, wie die wahre Zeit haͤtte berechnet und 

der wahre Ort bezeichnet werden muͤſſen. Viele 
Facta der Kirchengeſchichte ſind von der groͤßten 

Wichtigkeit, weil fie ſich unter gewiſſen localen 
amd temporären Umſtaͤnden ereigneten, wodurch ie 

* Eiofing auf das Ganze'beftiimmt wurbe, Iſt ein 
| ſolches Factum in irgend einer Urkunde angegeben, 
wo Zeit und Ort entweder nicht angegeben oder 
burg einige Damals übliche Bezeichnungen angege⸗ 
EEE P2-..... ben 
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u ben ſind, ſb wird es chm als ganz newichtig er⸗ 
E ſcheinen, weil ex nicht einfehen oder- euträthfeln 
kann, wodurch es wichtig ſeyn folte, | Und fo 
ſchwer iſt es nicht dieſe Huͤlfskenntniſſe zu erwer⸗ 
ben. Die geographiſchen Kenntniffe dürften viel⸗ 
‚ leicht auf einige allgemeine Notizen über die Socals 
Yrnfiände, auf welche ſich die hierardtice Chitheis 
lung und Sränzbeilimmung der kirchlichen Provin⸗ 
„sen. zu jeder Zeit. grüribete, oder gar nur Aber, die 
. Provinzen felbft eingeſchraͤnkt werden, in welche 
die Kirchen jedes Landes in jeder Periode vertheilt 
waren. In Hinſicht auf die kirchliche Chronologie 
mag es hinreichend ſeyn, wenũ man nur die ver⸗ 
ſchiedenen Arten, „ bie Zeit zu beſtimmen, bie in 
‚Jee Periode gebraͤnchlich waren, die Anfangster⸗ 
minen der Epochen, nad welchen man zaͤhlte, und 
| die verfchledene Methoden biefe Epochen: zu bezeich⸗ 
— nen und zu berechnen, richtig und genau kennen 
lernt), ‘ohne darum in den Myſterien der Ehrono⸗ 
logie eingeweiht zu ſeyn. Die letzteren Notizen 
“ find leichter zu fammeln als die erſteren, aber 
dieſe bar man auch nicht alle Aleich nöthig, fons 
. dern man Tann feine: Kenniniß derſelben gselegent⸗ 
U vermehren, 


i — Ohne 
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Ohne. dieſe Vorkenntniſſe wird man ſich dem 


eigenen Studinn der Kirchengeſchichte nicht unter⸗ 
ziehen koͤnnen, aber wer ſich ſolche einmal erwor⸗ 


ben hat, der kann in das Gebiet ber Kirchenge⸗ 
ſchichte hineintreten, wenn er will, ohne erſt noͤ⸗ 
thig zu haben ſich nach einem Fuͤhrer umzuſehen. 


Pant Theil 2. S. 379 — 86. Nöffelt S. 404. 
Ueber die Methode beym Studium der einzelnen 
Fächer der Biffenfhaft, muß hier auf die fols 
gende Ausführung verwiefen werden, um Vie⸗ 
derholungen zu vermeiden. 


$ 68. 


Seh chtspunkt für das ticchenhiſtoiſche u 
| Studium. - oo 


Soll das Studium der Kirchengeſchichte, es 
mag nun auf die eine ober die andere Art betrie⸗ 
ben werden, mehr ale bloffr Factenkenntrig feynz' 
fol es nicht blos das Gedaͤchtniß anfüllen, ſon⸗ 
dern auch Geiſt und Herz beſchaͤſtigen und ten von 


ihr geruͤhmten Mugen gewaͤhren, ſo muß es noch u \ 


in anberer Hinſicht methodifch betrieben werben, 


als bisher gezeigt worden iſt. Dieſe befiäftigte 


fh blos mit den Mitteln das Studium ſelbſt zu 
erleichtern, Es if aber nicht genug, nur Tharfae 
, | J cen 
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qen zu fammen, zn ordnen und ihre Wahrheit Ä 


ps prüfen. Die Geſchichte iſt mehr als cin Ges 
genſtand ber Neugier, des Gedaͤchtniſſes und der 


Sinbilduugäfraft.. Sie iſt auch eine Schule zur 
Bildung bed Geifted and Herzens. Soll fie aber 


bied fen, fo muß fie Wahrheit enthalten, und 
diefe laͤßt ſich nur auf dem angegebenen Wege 
und mit Hülfe Eritifher Unterfudyungen erforfdyen. 
Sie muß ferner ausführlid) und dentlich ſeyn, um 


belle Begriffe in ber Seele zurädzulaffen Sie 


muß die Kacta und ihre Umflänbe im pragmatis 











fen Zufammenhange nach ihren Urfadyen und Fol⸗ 
gen darſtellen und fo viel ald möglich auf bie ers 


ſten Gruͤnde berfelben zurüdgehen. Dies erforbert 


aber eine umfaffende, genaue Kenntniß der -ganzen 
Kirchengeſchichte und nur biefe fegt uns im Stqnde 
für die Veränderungen’ bie Urſachen aus dem Geifte 


der Zeiten und aus dem Charakter der Menfchen 


und Völker Zu’ erforfhen Zwar darf man dies 
von den jungen Theologen nicht im ganzen Um⸗ 
fange fordern, aber einen Theil dieſer Forderuu⸗ 
gen wird er doch erfuͤllen koͤnnen, wenn er ben 
Verſuch macht den geſammelten Vorrath ſeiner 
hiſtoriſchen Kenntniſſe in ein Ganzes zu ordnen. 
Dies kann er aber nur dann, wenn er ſich auf 
einen höheren Staudpunkt ‚binftelle, wo er daß 
| — Gan⸗ 
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Ganze mit einem Bid uͤberſchaut und "wenn er 
einen Geſichtspunkt faßt, aus dem er bie ganze  .- 


Reihe der Exeiguifie wuͤrdigt. Er kann nicht wei⸗ 


ter gehen, wenn er aus dieſem Geſichtspunkt nicht 
erſt dad Ganze gefaßt bat. Erſter Geſichtspunkt 


der Kirchengeſchichte Tann aber für ihn kein ande⸗ 
ber feyn, ald aus ben Mevolutionen’ der 18 vers 


floffenen Jahrhunderte die hiſtoriſche Anflöfung a 
des gegenwärtigen Zuftandes ber chriſtlichen Kirche 
zu ſuchen. Die Reihe tft vielleicht in Leiner Ges 
fhihte zufammenhängend als hier; fi e- geht ſelbſt 


durch die unterbrechendſten Revolutionen ununter⸗ 
brochen hindurch und bleibt immer ein Ganzes, 


aud) wen bie Erzählung aus einer Weltgegend in. _ | 
bie andere übergeht, Men es baram zu thun 


iſt, aus der Gefchichte nicht nur gelehrt ſondern 


„auch weife zu. werben, fär den ift es in einzelnen u 
‚Perioden dad herrlichſte Schaufpiel, ‚auf die Ente 


wickelungen bed menſchlichen Geiſtes zu merken, 
wie ſi ch dieſer im Verhaͤltniß auf ſeine wichtigſte 
Angelegenheit durch die maͤchtigſten Strebungen und 
unglaublichſten Verirrungen geblldet hat. Nirgends 


laͤßt ſich auch das Fortſchreiten des menſchlichen 


Geiſtes mit allen Retrogradationen und Verirrur⸗ 


gen ſo beurkunden als hier, nirgends die Farbe 
beſſer bemerken, welche er vom Klima, von ber 
. u t “ \ | be . 
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‚ befonderen Berfaffung in welcher er ſich entwickeln 
mußte, und andern aͤußern Umſtänden annahm. 
Wo haben fich uͤberdies je die verſchiedenen Schat⸗ 
tirungen und Miſchungen des Irrthums uud La⸗ 
ſters, die mannichfaltigen Proben des wechſelswei⸗ 
ſen Einfluſſes des Verſtandes und des Herzens 
deutlicher gezeigt, als in der Geſchichte der chriſt⸗ 
Uchen Kirche. Mag die Kirchengeſchichte in dieſer 
Hinſicht immer nur ein langes Klagelied über 
Schwaͤche und Verderbtheit des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes ſeyn; aber ‚der Unglaubige und Aberglaubige 
des 17ten Jahrhunderts handelt doch ganz auders 
als ſein Namensbruder im ı2tm uud 1 zten Jahr⸗ 
hundert, und wie undankbar wuͤrde es feyn, bie 
großen Fortſchritte nicht bemerken zu wollen, welche 
die Menſchheit wirklich auch hierinn gethan hat. 
In dieſer Hinſicht iſt aber die Lirchengeſchichte eine 
Art Univerſalgeſchichte. 


Spitlers Kirchengeſchichte S. a. 
Sqroͤckh. Thell 1. S. 258 — 93. 


Ropko S. 593 — 622. — Vielleicht aber, fast 
Henke 1Theil 1. Vorrede ©. 18, gäbe ‚ed noch 
einen Gefichtepunft, aus welchem die Kirchen: 
geſchichte bis jetzt nicht hinlaͤnglich betrachtet 
worden, aus weichem fe. an, für unfer Zeit 

alter 
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alter beſonders, wohl würdig wäre, recht. Yorgs 
faͤltig beleuchtet zu werden, ‚Vielleicht lieſſen ſich 


naͤmlich, wenn man die Fackel der Seſchiwte in 


die Hand naͤhme, folgende bisher den’ Ungläus . 


bigen und -Sreidenfern gar. nicht einleuchtende, 


‚große. Wahrheiten und wirbtige Entdeckungen 


zum Vorſchein bringen: daß es recht und wohls 


getban, Daß ed wirkſam und heillam ep, die. 


 Weligionslehren in ewig feftfichende,; unverletz⸗ 
liche und unveraͤnderliche Formeln zu faſſen; dag 
auch unter veränderten Umfländen, durchaus 
verbefferten Einſichten, ganz verfciedenen Er— 


mit Erfolg darüber. gehalten werden koͤnne; daß 
es immerfort noͤthig bleibe, ‚Die Lehrer. der Reli⸗ 


gion darauf zu'verpflichten, fie, wenn fie das 
von abweichen, in Inquiſition zu ziehen, wenn - 
> fie ehrlich und, gewiffenhaft ihre Abweichungen -- 


befennen, zu beſtrafen „ wenn fie beucheln in 


fey, den Lehrerſtand gefitteter, brauchbarer und 
achtungswuͤrdiger, die Religion aber dem Volke 


werther und wichtiger, Kirchen und Schulen auf 
dad gewiſſeſte zu Werkzeugen der Auferziehung 
und Bildung einer tugendhaften und glücklichen 
‚Generation zu machen; daß dem herrſchenden 
Geiſte der Zeit durch ernſte Strafgeſetze und 
ſcharfe Verfuͤgungen treflich geſtenert, dem reife 
ſenden Strome der Denkfreiheit des menſchlichen 


Geiſtes maͤchtig gewehrt werden moͤge; daß die 


Sicherheit der Thronen, Friede und Wohlſtand der 


forderniſſen des Zeitalters, mit Nachbruck und 


Frieden zu laſſen; daß dies der ſicherſte Weg 


Staa⸗ 
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oe. Gtaaten, an dem Religiondiehrzwange. eine‘ fefte 

' Stuͤtze haben; daß Fürften, Raͤthe und Pries 

- fier, die ſich dem edlen Geſchaͤfte, die Fortſchrei⸗ 

" gungen des menfchlichen Derfianded in dem Ge 

biete der Religion zu hemmen, untergegen ha: 

\ " Gm, von allen verfländigen Zeitgenoflen unfehl: 

oe bar gerühmt, von ihren Nachkommen gefegnet 

:: werden. Ehe diefe Saͤtze nicht ald richtig and 

der Erfahrung und Beichichte bewiefen find, 

"wird Erine Gelegenheit vorbeigelaffen,, den tau⸗ 

ſendfachen Unfag und Schaden bemerkbar zu 

machen, weichen Religionsdeſpotismus und Lehre 

zwang zu allen Zeiten unausblelblich angerichtet 

baden,- ed mochten. num Unverfland und Ver—⸗ 

blendung, oder Herrfchfuche und Tyrannep, oder 

büͤbiſche Argliſt und Taͤuſchungskunſt feyn, die 
dieſen Deſpotismus und diefen Zwang übten. 


/ 
$. 69. 


. | Princip der Airchengeſchichte. 


Dieſer Geſi chtspunkt, aud welchem bie Kir⸗ 
chengeſchichte betrachtet werden muß, gruͤndet ſich 
| ‚auf den Vegriff berfelßen. Er iſt mithin erſter 

und Haͤuptgeſi chtspunkt, und es fragt ſich nun, 
ob es noch andere oder ob es noch ein beſonderes 
Princip gebe, welches der Kirchengeſchichte zum 
Grande eig werben muß, .oder ob dies ſchon in 
dem 
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dem vorigen .enthalten fer. Ein Princip einer 


Geſchlchte kann nichts anders ſeyn, als ein Bes . 


griff, durch welchen beſtimmt wird, was für Sea: 
genflände aus dem gefammten Umfange der menfchs 
lihen Erkenntniſſe ausgewählt werben follen, Dies 
kann aber kein anderer feun, als ber Begriff des 
Gegenſtandes, deſſen Gefchichte befchrieben werden _ 
fol, Mithin iſt diefer Begriff dad Princip für 
jebe Geſchichte. So iſt die Relialon das Princip 
ber Religionsgeſchlchte und chriſtliche Religion und 

Kirche das Princip der hriftlichen Reusleu ⸗und 
Kirchengeſchichte. 


©. oben $. 8. und Seäwiind. ſeieedge Theil PR 


S. 250. die Streitigkeiten, melde in den ‚neuen Ä 


ſten Zeiten über die Anwendbarkeit eined philo⸗ | 
ſophiſchen Princips fuͤr die Kirchengeſchichte ges 
fuͤhrt ſind, gehoͤren nicht hieher. Man vergl. 


ſtel. des Einfl. der Kant. Philoſophie auf Theos, 
logie. Theil’. ©. 170 u. f. Theil 2 S. 79 u. ſ. 
Herr D. Staͤudlin hat ſich am vollſtaͤndigſten 
darüber erktaͤrt und. hier darf feine Erklärung. 


“ darüber den Verſuch einer bürkorifh :Erit Dars 


. ‚oöne weitere Bemerkung nur wiederholt werden. 


Die Geſchichte nach Prinzipien bearbeiten heißt 
nicht ſoviel als die Geſchichte aus Principien * 
deduciren, auch nicht gewiſſe vorgefaßte PYrinci⸗ 
pien aus ihr erweiſen, oder ſie nach philoſo phi⸗ 
ſchen Princivien melſtern, verfaͤlſchen, umäne 

| bern, 


+ 





ben, fönhern die Data nach aewiſſen mehr oder 


min der all gemeinen Regeln waͤhlan, und beur⸗ 


theitlen. Die Regeln koͤnnen nicht in der Ge⸗ 


fh te, fondern nur, in der Philoſophie liegein. 
1) Die Facta bleiben bey einer ſolchen Behand⸗ 


lung ganz dieſelben und muͤſſen nach allen Re⸗ 
gein der hiſtöriſchen Kritik aus deu Quellen ge⸗ 


föpft werden. 2). Auch wird bey.einer ſolchen 


Bearbeitung nicht blos‘ raiſonnirt, ſondern die 


Focta werden angeführt und Die Urtheilskraft 
fubfumirt fie, oder reflektirt über fie nach 


hoͤheren Principien, die aber feine objeftine Erz 
| kenntniſſe erzeugen, ſondern blos ſubjektiv ſind. 


3). Run iſt freilich auf eben, demſelben Wege 


eine eigentliche Bhitofophie der Geſchichte 
moͤglich, desgleichen wir noch nicht baden, aber 

diefe iſt immer von einer Befhicte nad 
phitoſopbiſchen Principien, nach verſchie⸗ 


den. Die letztere haͤlt die Facta an Princirien, 


| wählt und Rene, fi fie nach höheren Geſichts⸗ 


punkten und wuͤrdigt nach denſelben ihr Inte⸗ 


reſſe. Es braucht dabey nice einmal viel rai⸗ 


ſonnirt zu werden, ſondern hie und da eine Re 


u ſlexion, ein einzelner Zug, eine Zuſammenſtel⸗ 


lung, die den Leſer von felbft zu philoiophifchen 


' Reflertonen” leitet, ein gerolffer phllofophticher 
Geiſt, der im Sanzen lebt, iſt dazu hinreichend. 


Allein dieſe hoͤchſten Geſi chtspunkte ſchlieſſen an⸗ 
dere Geſi chtspunkte nicht aus Man kann die 
Geſchichte vorzuͤalich zu dem Zwecke bearbeiten, 
um daraus den gegenwärtigen Zuſtand der Dinge 

| zu 





. Pi W 
X 
— 0.237 


zu erklären, ohne die hoͤbern Geſtweshunkte zu 
vernachlaͤſſi igen. Bann kann unter 4eordnetg Ges 
fihtöpunfte faffen, und doch eine wahrhaft phi⸗ 


loſophiſche und pragmatiſche Geſchichte ſchreiben | 


— Die hoͤchſten philoſophiſchen Geſichtsounkte 
gelten eigentlich nur für. die allgemeine Weltge⸗ 


ſchichichte überhaupt, und insbeſondere fuͤr die 


Befihichttee der Retigion und Kirche, wos 
bey. übrigens andere untergeor nete Gefichtds 


punfte. nicht ausgeſchloſſen werden — Wenn 


von der Gerichte der Reltgion und 
Kirche die Rede iſt, fo iſt ja in dem Begriff 


derſelben ein höherer und zwar der moralifche 


Y 


Geſichtspuntt fchon geliefert. Alle Religion vente 


“springt aus der moralifchen Anlage des Men⸗ 


ſchen, und jede Kirche hat Besiehung auf 


ſie. Selbſt die unvollkommenſten Religionen ſind u 


mit der Sittlichkeit verwandt, alle. find, wenn 
auch misglückte Verſuche, gewiſſe Aufgaben der 


moralifchen Beruunft aufzulöien. Der moralifhe 


Geſichtspunkt bey der Geſchichte der Religionen‘ 
müßte nothwendig auch die Dulduns, die Bes 
ſcheidenheit, Die Billigkeit und doch jugleich die 


Freimuͤthigkeit im uetheile ſehr befoͤrdern. Der 
Gecſchichte der chriſtlichen Religion iſt es bisher 


im Ganzen nicht beſſer, vielleicht wohl ſchlimmer, 


als der Geſchichte anderer Religionen ergangen. 
Gewoͤhnlich ging man von einem dogmatiſchen 


Spſteme aus, brauchte die Rirchengefchichte zur 


Seveſtigung deffelben und beurtheilte hinwieder⸗ J 


um die Barta nach dem einmal angenommenen 


dos⸗ 


ı- 


| dogmatiſchen Meatfiibe, Muh dies hieß eigene, 


lich die Geſchichte ſchon nach Principiet beurs 
theilen, nur freilich nach ſubordinirteren. Nach 
dem Schickſaie der dogmatiſchen Spffeme bat 
fih aud in unferm. Zeitalter dad Schickſal der 
Kirchengefchichte gerichtet. Mau bat fie theils 
wider, die vorher berrſchenden dogmatiſchen Sp⸗ 
fleme, theils wieder bie Dogmatif überhaupt 
gebraucht. Ber Geſichtspunkt und Geiſt der 


Kirchengeſchichte wurde immer mehr naturaliſtiſch, 


und politiſch, und mark entfernte ſich noch weit 


mehr als vorher geſchehen wor, von dem edlen 


moraliſchen Geſichtspunkt. Man erklaͤrte faſt 
uberall blos and Natururſachen, faſt nie aus 


moraliſchen Gründen. Dan erkannte Den mora⸗ 


liſchen Sinn und Grund vieler Dogmen, die 
entweder im neuen Teſtament ſelbſt enthalten 
find, oder in der Folge aufgebracht wurden, ſo 


wie die edlen moralifchen Wirkungen des Chris 
ſtenthums immer mehr. Man nahm auf_den _ 
Kampf der theoretiſchen und moralifhen Welle 
gion, des ſtatutariſchen und des Vernunftglans 


bens, wenig Rüdficht. Die Religion und Kirche 


Jeſu wurde‘ darch ihre Befchichte gemiffermaffen 


zu Schande, Die Kirchengefchichte wurde die 
todte Geſchichte einer theoretiichen Religionslehre, 
4) Der Beariff der moralifchen Religion und der 
Kirche ging in ihr verlohren, Inſofern iſt bie, 
Geſchichte der Moral und moralifchen Cultur 
von Kirchengefchichte noch verſchieden. Letztere 


‚unter einen moralifchen Geſichtspunkt bringen. 


beißt 
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geigt nicht die Geſchichte der woral ſabeiben, | 


fo wenig ald man die. ganze Philoſopbie in Mor 


‚sal verwandelt, wenn man die: Sittlichkeit für 


die hoͤchſte Beſtimmung des Menſchen und das 


Moraliſche für den hoͤchſten Zweck alles Philoſo⸗ 
vpᷣhirens ausgiebt. Freilich war der hoͤchſte Zweck 


alter Lehren Jeſu moralifh und der Begriff | 


N 


der Kirche felbſt wenigſtens ein zum heit mos 
raliſcher Begriff, und infofern ſcheint ſich die 


ganze Kirchengeſchichte eigentlich in eine Se 
ſchichte der Moral aufzuloͤſen; allein es folgt 


eigeutih nur, daß ſich die ganze Kirchenge- 
ſchichte moraliſch bearbeiten leſſe. Die Geſchichte 


der Moral bleibe nichts deſto weniger noch ein 
befonderd zu bearbeitender Theil der Kirchenges 
ſchichte. In der allgemeinen Kirchengeſchichte iſt 


es genug, wenn ein moraliſcher Geiſt die Haupt, 


glieder des Ganzen belebt, weil in ihr auch 
manches vorkoͤmmt, was auf dad Moraliſche 


weiter keine Beziehung hat und tzur gezwungen: 


unter moraliſche Geſichtspunkte gebracht werden 


kann. — Geſetzt das Chriſtenthum wäre und 


‚bliebe immer eine poſitive Religion, fo laͤßt ſich 
das Poſitive doch auch aus einem morlifchen Ge⸗ 


ſichtspunkt betrachten. Auch die pofitiven Lehren 


deffelben find praktiſch fruchtbar und dienen als 
Vehitel das Intereſſe der. moraliſchen Religion 
zu befoͤrdern. 5) Uns dient die Kirchengeſchichte 
zum Schauplatz, auf welchem hiſtoriſcher Glau⸗ 


ben und reiner Vernunftglauben kaͤmpfen und 
ſich auf mannichlauuge: Def mis einander ver" 
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miſchen. Died giebt der Geſchichte noch einen 
höberen Reiz und höheres Intereſſe. — Solch 
eine Kirchengeſchichte iſt nicht" Bhilofophie über 
dieſelbe, allein durch fie iſt erſt Der edelſte und 
seinfte Pragmatismus in der Geſchichte woͤglich. 
— Böttingifche Bibliothet der tbeologiſchen Lite⸗ 
ratur. Band 3. S. 241. u. f. 


§. 70. 
Fortſetzung. 


Die Geſchichte der Kirchengeſchichte wird zels 
gen, daß man von jeher die Wiſſenſchaft nach vers 
fhiedenen Geſi chtspunkten bearbeitete und zwar 
gewoͤhnlich zum Vortheil derſelben, weil in Bezie⸗ 
hung auf dieſe Geſichtspunkte einige Theile ders 
ſelben mit dem groͤßten und genaueſten Fleiſſe be⸗ 
arbeitet wurden. Es wuͤrde auch alſo immer Ge, 
winn fuͤr die Wiſſenſchaft ſeyn, wenn man ſie nach 
einem moraliſchen Princip bearbeite. Cs wird 
jeßt auch immer mehr Mode bie edlen moraliſchen 
Wirkungen, die das Chriſtenthum in allen Zeiten 
gehabt hat, zu verkennen und faſt die ganze Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kirche als eine Geſchichte 
des Aberglaubens, der Schwaͤrmerey, der Dumm⸗ 
heit, der Bosheit, der Herrſchſucht, des Betrugs 


der Pfäffen und Mönde darzuſtelen und" babey 
vor⸗ 


/ - 
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borauszuſchen ober ausbrächtiä zu eaapten FR FR ' 
erfi in unferm Zeitalter der wahre moralifhe Geiſt 


des Ehriſteuthums ſey entdeckt worden und daß 


es jetzt erſt gute moraliſche Wirkungen bervorbrin⸗ u 


gen Bönne, ' Daran, würde benn freilich auch fol⸗ 
gen, daß aus einer ſolchen Bearbeitung ber Kir⸗ 
chengeſchichte ſich faſt nur ein negatives Refultat 
ergeben d. h. daß bie Ideen einer Kirche faſt nir⸗ 
gends auch nur in. ber Annäherung vealifirt und 
der Zweck des Stifters ber chriſtlichen Religion 
faſt durchaus vereitelt worden iſt. Aber auch ſo 


wuͤrde jener Gefichtspunkt noch ſeinen großen Nur J 


Ben haben , ber Geſchichte Einheit mittheilen „und 


fie mit einem moraliſchen Geiſte beleben. Allein 


allerdings wuͤrde bie Kirchengeſchichte und ihr gan⸗ . 


zes Studium ſehr viel: von ihrem: Intereſſe und 
Reiz verliehren, wenn jene Vorausſetzungen ge⸗ 
gründet, wären; aber fie ſcheinen ungegruͤndet, ums 
biftortfeh und unpfochofogtich. Sie find aus gewiſ⸗ 
ſen franzoͤſi ſchen Schriftſtellern zu uns gekommen 


und Fruͤchte des Naturalismus und bes. naturali⸗ 


ſtiſchen Gefihtspuntis in ber Bearbeitung ber 
Kirchengeſchichte. Sie wuͤrden ſich groͤßtentheils 


heben, wenn man die Kirchengeſchichte nach einem | 


moraliſchen Peinsip bearbeitete, | 
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R Seſchichte der. Sittenlehre Jeſu. Band 1. 


©. 16. &8 wäre, zu wänfcen, daß die Kir 
@engeichichte einmal aus dieſem Geſichtspuakt 
Bearbeitet würde, Bis ed geſchieht, wird Staͤud⸗ 
iind angefährtes Werk, wenn ed voftender ſeyn 
wird, als ein ähnliches, aber mehr umfaffendes, 
Merk betrachtet werden mäffen. — in folches 


moraliſches Princip gruͤndet ſich alfo auf den 


Zweck der chriſtlichen Religion, der moraliſch 


war und alle Menſchen zu einer Gottesfamilie 
vereinigen ſollte. Fuͤr daB ivichtige Prodlem, 


9b fl die Chriſten bey den unzähligen Beränder 
u zungen, die mit dem’ chrifklichen Lehrbegriff vor 


genommen worden And, von jenem erhabenen 
Zweck des Stifters ihrer Religion. entfernt, 


oder fi ihm genäbert haben, giebt die Ge 
ſchichte diefer Religion die einzige befriedigende 


Antwort. Inſofern muß alfo der Freund diefer 
Geſchichte während jener biftorifchen Deduction 


der jegigen Form der chriftlichen Kirche zugleich 


darauf aufinerffam- fepn, in melchen Grade bie 


derſchiedenen vorhergehenden Formen der Gefehs 

(haft der Thriften dem Zweck ihres großen Lebe 
rers näher gebratht oder fie davon entfernt bar 
ben. Dann erſt wird er fich die intereffante 
: Grage ‚gu ‚beantworten im Stande fepn,.i unter 


welcher Berfaflung der Kirche. wohl die meiſte 


| Unnäferung an jenen Zweck möglich fep. Thy. 


| .& 158 — Dem Unfänger iſt es jedoch uͤberall 


Sen Geſichtspunkten zu hetrachten. Er würde 


nicht zu rohen, das Studium ſogleich auß fol" 
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u telche in Geſahr gerachen, dactiſche Wahrhels 

ge entweder dieſen anfzuopfern..ober doch we⸗ 

. nigflend daruach zu modiſttiren. Ohne bppotber. 
tiſche Borausfegungen beginne ee feine Lauf 
bahn und befümmere fi ch nicht im Voraus, wel⸗ 
ches Reſultat ſich aus ſeinen Zorſchungen erge⸗ 
den. werde. Das Studium ſelbſt wird ihn auf 
Höhere Geſichtotpunkte führen, die vor den a prior 
riſchen große Morzüige Saben, da fie. ſich aus ur 
Geſchichte ſelbſt unmitteldar ergeben. 





tn FB 
4 71. Be . — 
Wurdiguns des Kantiſchen Ptineps. u | 


Eine foldhe ; nach ‚einem, moralifchen: Geßchts / — 
punkte auſgearbeitete Geſchicꝛte wuͤrde inmer ihrn 
großen Werth haben und dem eigentlichen: hifiorie 
(den ‚Studium nicht nachtheilig werden, menn man 
jenen Geſichtspunkt nur nicht als den erſten und. 
boͤchſten fuͤr bie: Kirchengeſchichte auffiellen wollte. 

Abex Katt hat ihn!inicht Iblos als aeleologiſches ꝙ 
‚piori beſtimmbares Princip aufgeſtelt, ſondern 

auch aus dem Zweck des Stifters des Chriſteu 
uns abgeleitet. Dieſer Zweck ſoll kein anderer | 
geweſen ſeyn, ald Grühbung eines moraliſchen 

Reichs Gottes auf Erden, in mwelbem. reiner Reli⸗ 
donsglaube die " Weinherrfit über ‚iete Art von 

J— 2 | Kir⸗ 
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KRirchen⸗ oben Kalatoriſchen Glauben qilegeıerfänı- 
pfen ober behaupten ſollte. »Die Geſchichte ber 
Schickſale des Ehriſtenthums muͤſſen alſo aus dem 

Geoeeſichtspunkte dargeſtellt werden, als fie! zur Au⸗ 

voaoͤherung ber Alleinherrſchaft des reinen Religlions⸗ 

u glaubens ‚beigetragen haben. Die Annäherung bed 


* 
⸗ 


moraliſchen Reihe. Gottes muß der Mittelpunkt 
ſeyn, anf: welchen Alles bezogen wird. Zr 


Sener Zwei Chriftt fo felbft aus der erfien 
Stiftung des Ehriftentgumd deutlich hervorleuchten 
amd Raus, ſelthſt ſtellt zu dieſem Ende eu voͤllſtaͤn⸗ 
diges Syſtem einer reinen Vernunftreliglon aus 
gen Ansſpruͤchen Jeſu auf, "been Abſicht gewefen 
7 fen ſoll, daß biefe moralifde Religion. fid) immer | 
mehr vom den. flitutariihen Zufägen, wodurch Ihre | 
J Einfuͤhrung du die Welt begünfligt wurde, reinige. 
Ueber die Wahrhelt dieſer Vorausſetzung muß 
 woht\bte Dogmaiik entſcheiden, aber auch bie Ge⸗ 
fihichte hat rinige Bedenllichleiten, die: ſih nicht ſo 
— hicht abweiſen! laſſen. a Bo — Bu 
N nenn. ice N 
Vorsubgeſcht and, daß ber Geifter des Ehri⸗ 
ſtenthums diefen Zweck hatte, fo moͤchte er doch 
nicht der ſchickuchſte Geſicht spunlt für die: Geſchichte 
des Chriſtenthums und bet Veraͤnderungen deſſel⸗ 
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ben ſeyn/ weil es nicht ‚allgemein anetkannter und 


nfht allgemein erfenubarer Zweck iſt. Es haben ' 


zwar mehrere in her. Lehre Jeſu nichts als reine . 


Bernunftreligion. finden wollen, aber man hat no 
nie bewieſen, daß es alleiniger Zweck Jeſu gewe⸗ 
ſen ſey, eine ſolche zu ſtiften. Kant ſelbſt hat ja 
lrgeftanden, daß Jeſus der reinen moraliſchen 
Religion noch einige ſtatutariſche Zuſaͤtze gelaſſen 
und ihr ‚mehrere. pofitive. Ideen beigemiſcht habe; 
nur ſoll bies aus weiſer Hinſicht auf bie Umſtaͤnde 
und Beduͤrfniſſe ſeiner Zeitgenoſſen geſchehen und 


blos Mittel geweſen ſeyn, ihr mehr Foßlichkeit 


für die Unmiffenden, mehr Ausbreitung und Bes 
harrlichkeit dadurch zit geben. Llieſſe dies ſich auch 
Immer mit Kunſt fo darſtellen, fo wird ber hiftos: - 


tifche Unterfucher in Jeſu Geſchichte und Ichre eben 
fo ſtarke Gründe. zu eier andern Borftellung fin 


den. Ihm legt ſich das poſitive und ſtatutariſche 
ſelbſt dar, das der reinen moraliſchen Religion 
Jeſu ſo unverkennbar beigemiſcht iſt. Er findet, 
daß Jeſus auf die Annahme von einigen dieſer 
poſitiven Ideen eben ſo oft und eben ſo ernftlich 


Y [3 
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ald auf die Annahıne von ben moraliſchen Prin⸗ u 


Hpien feiner moralifchen Religion: drang. Er fin 


bet Feine Gründe, bie übrige Geſchichte Jeſu als 


geheimere Geſchichte, die mit der Religion nichts 


zu 
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zu thun habe, auf ſich beruhen gu laſſen. Er 
wird ſich uͤberzengen, daß Jeſus den Zweck ge⸗ 
habt habe, eine ſtatutariſch⸗ moraliſche Religion 

it die Welt einzuführen : und Offenbarungswahr⸗ 
Ä beiten auf immer mit moraliſhen in Verbindung 


V. 


Auf Gruͤnde a priori beanch ſich der hiſtoriſche 
Unterſucher gar nicht einzulaſſen. Ihn kann nichts 
berechtigen, als voraus ausgemacht anzunehmen, 
daß Jeſus Lehrer der wahren Religion geweſen 
fen, und alſo zu unterſuchen, was Jeſus in die⸗ 
ſer Qualltaͤt und in dieſem Charakter fuͤr einen 
Zweck habe haben muͤſſen. Er ſoll nur darlegen, 
was Jeſus gelehrt hat und daraus das eigen⸗ | 
thuͤmliche ber Religion beſtimmen, welche er unter 
bie Menſchen bringen wollte Er wird alfo das 

ſtatutariſche und poſitive darinn eben ſo deutlich 
als das rein moraliſche erkennen. Er kann alſo 
ben. vorgeſchlagenen Geſichtspunkt für die Ges 
ſchichte des Chriftenthums auch sicht für ben wabs 


ren erkennen. 





Und mie koͤnnte er nur hoffen feine Geſchichte 
gu dem Ziele hinzuführen, wenn er fi auch zwin⸗ 
‚gen wollte, es ‚voraus für bad rechte zu halten. 
wu oo Wie? 
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Wie? und wo Tann eu. — im welcher von allen 
Perioden. ber Geſchichte des Chriftentkums kann 
er bas Ziel ſinbden, das der Kantiſche Gefichts⸗ 
punkt ihm aufſteckt ? Allmaͤhlige Annaͤhernng des 
reinen Religionsglaubens zu der Alleinherrſchaft, 
die er zuerſt mit dem Kirchenglauben theilen muß⸗ 
te? Gucoeffive Scheidung der moralifden Reli⸗ 
gion von den ſtatntariſchen Zufägen, bie ihr 
zuerſt beigemiſcht worden waren — mo muß man 
ſich hinſtellen, um in dem Gang der Weränderuns 
gen, burd welche dag Chriftenthum bisher durchs 
gegangen iſt, nur eine Tendenz gemahr zu wers 
ben: In welches von ben 15 erften‘ Jahrhander⸗ \ 
ten, bie feit feiner Gruͤndung verfloſſen, kann mon 
den Augenblick feßen, wo jene Scheibung anges 
fangen ‚hätte, uud aus welcher von allen Veroͤn⸗ 
derungen ‚ die in dieſen Zeitraum fielen, konnte 
man. nur ahnen, daß es jemals baza kommen 
ſollte? * 


Kant befürchtet: ſelbſt, daß bie Geſchichte dies. 
ſes Zeitraums vichts als Erzoaͤhlung von dem be⸗ 
ſtaͤndigen Kampf gwiſchen dem gottesdienſtlichen unb 
zwiſchen dem woraliſchen Religionsglauben werden 
duͤrftez aber fie. kann nicht einmal dies werden. 
Es war ujcht der moraliſche Religionsglanbe, ber 

| | ia 


', 


u dieſen Jahrhundetten mit. bem hotesdienſilichen, 
_ fondern es war ſtatutariſcher „Glaube, der mit ſta⸗ 


tutariſchen koͤmpfte. Es war nicht das Streben, 


den. reinen Religionsglauben vom Kirchenglauben | 
38 ſchelden, fondern das Streben, dem Kirchen⸗ 
glauben nene Formen und neue Zufäße :zu. geben, 
was alle Bewegungen und Strejtigkeiten dieſer 
Perlode veranlaßte! Ja ſelbſt der große Kampf 
des Reformationsjahrhundert befoͤrderte jene Schei⸗ 
dung eben fü wenig „als er in der Abſiqht ven e 
 benisten, unternommen war, 


Win man aber fegen, daß doch gewig bie 


mornliſche Rellgion noch⸗ einmal. den Vorzug ber | 
Aueinherrſchaft, der ihr zulommt und beſtimmt 


MR, unfehlbar behaupten wird, will man ſich dar⸗ 


auf berufen, daß ſich doch: jest in unſerm Zeitalter 


einige Ausführen: eröfnen, and denen bie Annaͤhe⸗ 


„zung dieſes Zeitpunkts und folglich auch die Annaͤ⸗ 


herung dieſes ethiſchen Reichs Gottes geſchloſſen 


werben duͤrfe — „well body wenigſtens ‚das Prins 


zip des allmaͤhligen Uebergangs des Kirchenglan⸗ 
bens zu der allgemeinen Vernunftreligion unter und 


Wurzel gefaßt und irgendno auch öffentlich gefaßt 
habe, ſo hat man nicht noͤrhig daruͤber zu fireifen. 


| Kam raͤumt felbſt a ein, daß der volle 


u Eins | 


— 








⸗ 
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Einteitt biefed Zeitpunkts noch in ‚dner. unermegl⸗ u 


hen und ungbfehbaren. Weite von: und entferne 


liege. Es if, alf Immer. ein Effekt, ber ſich 
erft in der Zukunft ench.lien muß, Es iſt ein 
Effekt, der vielleicht ganz außer den. Graͤnzen dei 


Kaums liegt, durch meldhen bie Geſchichte Dem 
Strome der Veränderungen. folgen Bann; wie fang 
man alfo von ihr verlangen, daß fe. ihren Haupt⸗ 
geſichtspunkt nah dieſem Effekt beflimmen. fol. 
Selbſt wenn fie ihn von jeßt an noch innerhalb | 
der Gränzen jenes Raumd im hellfien Glanze und 


in oölliger Klarheit vorausfehen koͤnnte, was wäre 


ihr dadnurch geholfen, wenn ſich ihre bie erſte Aus⸗ 
ſicht darauf erſt nah 18 Sehrbesterten eroſueie, 
welche ſi ſie e vorher burchlaufen muß? 


ganis Religlon mmuerhalb der Sranzen der Bernunft 
©, 157. u. t. | 


Plancks Einleitung heil 2. ©. 211. uud die ben 
$, “ angeführten Säriften. 


“, 


= 72. 
Welchen Geſi chtspunkt Planck aufſtellt. 


Es wuͤrde alſo nur immer ein hypothetiſcher 
Berfac fan, ‚ben. Kanuſchen Geßichispunkt in 


einem 
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| dinem Merle Äber die Kirchengeſchichte durchzufuͤhz⸗ 


‚gen, ber in: anberer Hinficht gute Folgen ( F. 70.) 


haben koͤnnte. Aber großen Gewinn würde. bie 
' Miffenfchaft haben, menn Ihr gelehrtefier Kenner 
We nah. einem andern Geſichtspunkt bearbeiten 
wollte, den er mit ſo vielem Geiſt als Scharfſenn 
felbſt für. fie. aufgeftellt bat. Es if von. Im is 
ſetzender Auelübrarg oeſchehen. zZ 

J Wenn man anaͤhee, daß der Buck von 
dem. Stifter bes Ehriſtenthums dahin gegangen 
ſey, zwar eine ſtatutariſche, aber nur eine foldje 


on  Qatatrifhe Religion in der Welt einzuführen, durch 


welche Die. ‚reine. moraliſche Religion: in dem Her⸗ 
zen aller, welche ihm glauben wuͤrden, mehr. Kraft 
"and Stärke, mehr Leben und Einfluß bekommen 
ſollte, als fie fonft unter ben Menſchen behanptet 
hätte und behaupten konnte — Wenn man bies 
annaͤhme, fo würde man för einen andern, als 
. den Kantifhen Geſichtspunkt, und tod, feinen ents 
. gegengefeßten, bekommen; dem Hiſtoriker aber kaun 
guvenſn ide abhalten, «8 anzunehmen! 
Diefer Zweck legt ſich ja in der ganzen Form 
‚der Lehre Stu, fo wie fie urſpruͤnglich von ihm 
kam, er legt ſich aus der. ganzen Art, womit er - 








| ee 7; Se 
fie in bie Melt einführte,. er legt ſich aus‘ allek 
Umſtaͤnden, unter denen er fie in die Welt ein⸗ 
führte ſo ſi chtbar dar, daß er jedem Auge er⸗ 
kennbar if, Die innigfte Beziehung bes ſtatutari⸗ 
ſchen,das ſie enthaͤlt, auf das moraliſche, leuchtet 

ja nicht nur aus dem Innhalt des einen und des 
anbern ‘auf bad hellſte hervor, fonbern fie wurde 
auch von ihn ſelbſt, fo wenig er. baran dachten 
feine Lehre in ein Syſtem zu bringen, fo oft bes 
merklih gemacht — feine Zeltgenoffen wurden von 
ihm felbft fo beſtimmt darauf hingewiefen — feine 
erfien Schüler. wurden mit fo weiſer Hinſicht auf | 
das Maas ihres Fafungsvermögend won ihm bins i 
geleitet, daß man gar nacht an feiner Abfiht das 

bey gweifeln Kann, 





Dagegen läßt fi) aber in ber erſten Lehre 
und $ehrart Sefu nichts bemerken, woraus man 
ſchon allein den Schluß ziehen Könnte, daß er alle: \ 
» feine flatutarifchen Zuſoͤtze blos ald temporäre — | 
für den Geiſt und für die Beduͤrfniſſe feiner Zeitz un 
genoffen: beredinete Vehikel ber möralifhen Relis 
gion, oder bloß in der Abficht, um bie Teßte der 
Unmiffenheit faßlicher oder ihre fehnellere Verbreis 
‚tung gewiffer zu machen r ongebradht, alfo ſchot 
voraus baranf- gerechnet hätte, daß fie mit ber 

Zeit 


inem Werke aber die a Zi den menſchli⸗ 

veriode ſeiner hoͤheren 
Ze merben ſollien. Mar 
A —* wenn man will, wahr⸗ 
27 f Yan kaun es ſelbſt, menn man 


wir der in auder⸗ 
haben -önnte * 
Wiſſenſcho⸗ 


wollt⸗ ran gülfe nimmt, und dafür saubere 
"fe fe , fell ſehr ſcheinbar machen; aber aus 
⸗ Fe ge uud aus feiner Lehrart ſelbſt fließt es 
jr euer, als nothweudig. Der unbefangene 
* unpartheitfche Unserfucher kann nur in dieſer 
pie eugſie Verbiudung einiger poſitiven Ideen mit 
gprtnatpten der reinſten moraliſchen Religton erbli⸗ | 
den - Er. kann und muß dabey beobachten, daß 
3 Feſus mit ‚gleichen Ernſt, auf die eine wie auf 


. die andere drang. Cr kann zugleich beobachten, 


daß und wie die eine durch die Verbindung mit 
der andern — nicht nur mehr Faßlichkeit — fons 
bern mehr Kraft, mehr Leben und Stärke bekom⸗ 
mend mußten, alſo kann er doch daraus mit eben 

ſo viel Wahrſcheinlichkeit — er kann gewiß dar⸗ 
J aus allein mit groͤßerer Wahrſcheinlichkeit f ſchlieſ⸗ 
"fen, daß nad dem Zweck Sefu die Verbindung 
des ſtatutariſchen in feiner Religion mit dem, mos 
raliſchen niemals getrennt werben). fonberu Immer 
foridauren und ſoriwirken ſollte. 


Dies 





Dies kann wilhin allgemein ald Zweck Fefa - 
rkannt werben; - aber es iſt auch -von jeher — 


ınan barf beinahe fagen — es iſt immer allgemein 
dafiir erkannt worden. - Es gab zwar Perioden 
in der Kirche, in welchen, leider! das Verhaͤluniß 
des ſtatutariſchen und des moraliſchen Theils der 


Religion ſehr unrichtig geſtellt/ und. nicht nur vor 


einzelnen chriſtlichen Partheien, : fondern allgemein 
undichtig gefiellt wurde; aber nie gab es eine Pars 
they, bie dad Verhaͤltniß in Anſehung ded moras 
liſchen Theils ganz aufgehoben, nie gab es eine 
bie im Ernſt geglaubt hätte, ‚baf das ftatutarifihe. 
in der Religion auch ſchon fuͤr ſich allein, unb 

außer aller Beziehung mit dem moraliſchen wirken 
korne! Aus den anderen Grundſaͤtzen die zuweß⸗ 


len pon einigen dieſer Partheien aufgenommen wur⸗ 


den, Kounte man?“ wohl oft richtig genug folgern,“ 
vaß fe jenen Glauben haben mußten; aber fie 


proteſtirten Boch immer gegen die Bolgerung, fie 


ſuchten ihr — zuweilen durch fehr unnatuͤrliche 
und: mühfame Wendungen auszuweichen, und fo 


bewieſen fie es durch die Inkonſequenz, der fie ih | 


babey ſchuldig machten r nur befio deutlicher, wie 
urwiderſtehlich fich jene Worftellung von dem Zweck 


Jeſu dem Menſchenverſtand aufbraͤngt, und wie 


anunterdruͤckbar ſich das Bewußtſeyn — wenn and 
— das 


“N 


! 
\ 
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Zeit von (ist wegfallen, aber. durch den merſchu⸗ | 


hen Geift in einer fpäteren. Periode feiner höheren 
Reife ſelbſt „davon. geſchieden werben follten. . Man 
Tann und mag ſich dieß, wenn man will, wahr⸗ 


ſcheinlich machen, man kaun es ſelbſt, wenn ˖man 


andere Data zu. Huülfe nimmt, mb dafür andere 


ing Dunkle ſtellt, ſehr ſcheinbar machen; aber aus 


‘feiner Lehre und, aus feiner Lehrart ſelbſt füeßt es 


nichts weniger, als nothwendig. Der unbefangene 


und unparthellfche Uyterfucher kann nur In’ biefer 


die engfte Verbindung einiger pofitiden Ideen, mit 


Jeſus mit gleichem Ernſt, auf die eine wie auf 


daß und mie die eine durch die Verbindung mit 


Prinzipien. ber reinften moraliſchen Religion erbli⸗ 
cken. Er kann und muß dabey beobachten, daß 


die andere ‚drang. Er kann zugleich beobachten, | 


der andern — nicht nur mehr Faßlichkeit — ſon⸗ 


bern mehr Kraft, mehr Leben und Stärke bekom⸗ 


mend mußten, alfo kaun er doch daraus mit eben 


ſo viel Wahrſcheinlichkeit — er kann gewiß dar⸗ 
aus allein mit groͤßerer Wahrſcheinlichkeit ſchlieſ⸗ 
u fen, daß nah dem Zweck Jeſu bie Verbindung 
tes ſtatutariſchen in feiner Religion mit- dem. mos 


raliſchen niemals getrennt werden, ſondern Immer 
oridauren und ſoriwirken ſollte. 


Dies 
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Dies kann nuthin allgemein ald Zweck Fefo = 
erkannt werben; - aber «ed iſt auch von jeher — 


mon barf beinahe fagen — es iſt Immer allgemeln 


dafiir 'erlannt worden. Es gab zwar Perioden |, 


in der Kirche, tu welchen, leider! das Verhaͤluniß 
des ſtatutariſchen und des moraliſchen Theils ber 


Reltgton ſehr unrichtig geſtellt und nicht nur von 


einzelnen chriſtlichen Partheien, ſondern allgemein 
unrächtig geſtellt wurde; aber nie gab es eine Par⸗ 
they, die das Verhaͤltniß in Anſehung des moras 
liſchen Theils ganz aufgehoben, nie: gab es eine 
bie im Ernſt geglaubt hätte, daß das ſtatutariſche 
in ber Religion auch ſchon für ſich allein, und 
außer aller Beziehung mit dem moraliſchen wirken 
könne! Aus den anderen Grundfäßen , die zuwel⸗ 


lenpon einigen Biefer Partheien aufgenommen wur⸗ 


den, Tonnte- man? wohl oft richtig genug \ folgern, 
daß ſie jenen Glauben haben mußien; aber fie 


protefibrten doch immer gegen die Folgerung, ſie J 


ſuchten ihr — zuwellen durch ſehr nunnatuͤrliche 
und: muͤhſame Wendungen auszuweichen, und fo 


=. 


bewiefen fie es durch die Inkonſequenz, der fie fich | 


babey. fihuldig machten, nur deſto beutlicher, wie 
unwiderſtehlich ſich jene Worftellung von dem- Zweck 


Jeſn dem Menſchenverſtand aufbraͤngt, und wie 
anunterdruͤckbar ſich das Bewußtſeyn — wenn and 


das 


x 


- 


.; 


Kurche ober ber aͤußeren Beten armer ber 
| Pam werben konnie: 


8 “ R . 
! 


Es möchte zwar woglich (em, bie Sefsiät 


von Diefer anf eine: folhe Art mit der. Geſchichte 


ber Religion zu verſchlingen, daß ſie auch aus 


einem gemeinſchaftlichen Geſi chtspunki ausgefuͤhrt 
werden koͤnnte. Nothwenbdig iſt es ‚ohnehtn., daß 
ſie immer in einiger Verbindung mit Ihr erhalten, 
mb ihr ſelbſt gewiffermaafjin umtergeorbnet werben 


. muß; doch dies letzte koͤnute auch ohne daß erſte 


⸗ 


fast finden, daher fragt-fidy nur, welches das 
Konveniente ſeyn durfte? und dies ſcheint offenbar 


das letzte zu fm 


n Die Gefätäte ı ber Kirche bat ſchon für ſich | 
allein einen ſo großen Umfang, denn fie muß ſich 


uͤber fo viele und ſo vielartige Gegenftände verbrei⸗ 
ten, daß aus ihrer Verwebung mit der Religions⸗ | 
geſchichte ein Ganzes entſtehen mußte, deſſen ver 


ſtchiedene einzelne Theile fi unmöglich mehr erkennen 


and unterſcheiden lieffen. In eine. bleffe Zeichnung 


‚ von bem Gange ber Haupiveraͤnberungen, welde 
ſich burd die eine und durch die andere buschjie 
on Yen, möchte ſich ſchon noch Einheit bringen laſſen, 
nnd ber Wahrheit und Deutlichkeit der Zeichnung 


un⸗ 


— 
. * 
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anbeſchabet bringen laſſen: aber fobalb die Zeich⸗ 
nung ausgemahlt, dies heißt, ſobald auch alles 
einzelne, was auf den Gang der Hauptverändes 
rungen wirkte, angebracht und bemerkt werben foll, 
fo wird die Menge dieſes einzelnen unfehlbar eine, 
Verwirrung hervorbringen,. die unvermeidlich der 

Einheit ,- ober ber Wahrheit, ober ber Deuntlichleit 
(gaben muß‘ 


Dodurch wird man faſt zendihigt, die Ge⸗ 
ſchichte der aͤußeren kirchlichen Geſellſchaft, von 
der Geſchichte ihrer Lehre und ihres Glaubens ab⸗ 


zuſondern; alsdenn wuͤrde aber doch wieder ur 
ein ordnungsloſes Chaos daraus werben, wenn. . 


nit Einheit hineingebracht würde, mithin muß. 
auch ein eigener Gefichtspunft gewählt - werden, 
aus dem fie angeführt werben fann. Doc hier | 
fann Die Wahl nicht ſchwer werden, denn es bie⸗ 
tet ſich von ſelbſt ein ſehr natuͤrlicher an. 


Soobald man die Kirche aͤls eigene Geſellſchaft 
betrachtet, ſo hebt ſich auch in ihrer Geſchichte 
eben der Punkt heraus, der in der Geſchichte je⸗ 
ber anderen Geſellſchaft den Mittelpunkt macht. 
Dies iſt kein anderer als die jedesmalige Form 
ihrer inneren Organiſatiou, durch welche ſie ein 
- Rd eige⸗ 


2588 


N 


J eigener, fuͤr ß ch beſtehender uyb. aigenthuͤnſlicher 


Rechte faͤhiger Körper wird, und, doch zugleih von 
andern Körpern dieſer Art ungerſchieden werben. 
kanu. Es laͤßt fi ch unmoͤglich verkennen, daß dies 


der Natur der Sache nach daß Hauptobjekt in der 


Geſchichte einer jeden Geſellſchaft ſeyn muß, denn 
was laͤßt ſich ijur im Grund anders von einer 
Geſeliſchaft erzaͤhlen, als ‚In welcher Form fie 
zu jeder Zeit exſtirte? in welcher Form ſie zu 
exiſtiren aufing? und in welcher ſie zu⸗ exiſtiren 
fortdauerte? Alle Abhwechslungen ihrer Schickſale, 
welche ſie erfahren haben mag, alle Veraͤnderun⸗ 
gen in ihrer aͤußeren und inneren Lage, in ihren 
auͤußeren und inneren Verhaͤltniſſen welche bie Ges 
ſchichte beobachten kann, muͤſſen nothwendig darauf 


Einfluß gehabt, denn fie muͤſſen nothwendig dazu 


mitgewirkt haben, die Geſellſchaft in ihrer einmal 


—. angenommenen Form zu erhalten, ober in eine. 


audere hinsiazubilben. Daher muß ed aud nicht 
nur möglid, fondery, ed muß gewiß bie. ſchicklichſte 
und zweckmaͤſſigſte Methode ſcyn, alle dieſe Ver: 


aAnderungen und Abwechſelungen in. dem Geſichts⸗ 


u punkt zu ſtellen „in welchem, oder aus welchem 
ihr Beytrag zu dieſem Effekt mit der moͤglichſt⸗ 
größten Denttiäket erkannt werben kann. 


’ * ‚ 
. > j 
N 
ı “ ‚ ‘ Auch 
J 
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Auch in der Geſchibie ber Kirche iſt es alſo 
gewiß das Konvenienteſte, davqn auszugehen, ſich 


in jeder ihrer verſchiedenen Perioden das eigens ⸗⸗ 


thuͤmliche und charakteriſche der geſellſchafttichen 
Verbindungsform, welche fie darinn hatte oder ans 
nahm, zum erflen Augenmerk zu machen, und 
den Gang aller Ereigniſſe unb aller "einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen, auf welche man Floßt, nur in ihrer 
Beziehung auf biefe zu verfolgen: Man koͤnnte 
vieleicht felft die Perioden der Geſchichte am na⸗ 
tärlichften und bequemften nady :den bemerkbarſten 
Epochen ihres Uebergangs von einer Form zu der 


andern beſtimmen und markiren, wobey man ihre 


nicht ſo viele, als bey der gewöhntichen Art, fie 
nad. Jahrhunderten zu zaͤhlen, aber freilich auch | 
nicht fo gleiche befommen würde. Dob wie man 
ed damit halten möchte — Denn an biefen Eins 
theilungen iſt am wenigften gelegen. — fo fällt es 
wenigſtens voraus in die Augen ‚ wie leicht und 
natürlich ſich alles einzelne, was bie Kirchenges 
fhichte aufnehmen muß, in biefem vorgefchlagenen 
Geſichtspunkt ftellen und orbnen. läßt; und dies iſt 
ed, was ihm am meiſten zur Enpſchlans gerei ⸗ 
chen mug! En _ | 


Na, 
. 
/ 


Es kann in ben beſondern Geſchichten der 


irduhhen Einrichtungen, ber‘. Firchlichen Disclin | 
und Hierarchie, der. kirchlichen Policey and Mers 


| aaltung, ? des kirchlichen Synodal⸗ und des kirch⸗ 


Uchen Guͤterweſens „es kann in allen zuſammen 
nicht eine, einzige Beflimmung vorkommen, bey 
welcher es nur bie mindeſte kuͤnſtliche Wendung 
erforderte, nm ihren zufälligen oder voraus berech⸗ 


neten, ihren natuͤrlichen oder erzwungenen Einfluß 


‚auf bie beſondere Verbindungẽform der Geſellſchaft 
in- daß hellſte Licht zu ſezßen. Es draͤngt ſich 


eigentlich alles gegen dieſen Punkt bin, je von 


hundert einzelnen Erfheinungen kann man "gar 
keine andere: Beziehung gewahr werben, . alfo: gar 
keine Beziehung, ‚gewahr werden, ehe man biefen | 
. Put in das Auge gefaßt hat. 


Bar fühte aber nicht zugleich, daß das 
"Gange, welches die aus dieſem Geſichtspunki aus⸗ 
geführte Kirchengeſchichte darſtellen wird, das hoͤchſte 
Intereffe heben muß. Der allmählige Uebergang 
ber Geſellſchaft aus der Form einer gleichen Ver⸗ 
bindung — Socieras.equalis-— In die Form einer 
ungleichen — Die ſtufenweiſe Bildung des großen | 
Kirchenſtaats aus der Vereinigung mehrerer klei⸗ 


neren — Die Verwandlung des urſpruͤnglichen 
Kon⸗ 





Konföberationd » Nexus zwifchen dem kleineren in | 
einem Suborbinationd « Nexus unter die.größere — 
die Annäherung ihrer erſten republikaniſch⸗ demo” 
Tratifchen Verfoffung zu einer ariſtokratiſchen Ou⸗ 
garchie — - bie verſchiedene Mobdifikationen, welche 
dieſe im Verfluß einiger Jahrhunderte erhielt, bii 
ihre Aufloͤſung in eine reine Monarchie durchgeſetzt 
werden konnte — der Fortſchwung der Monar⸗ 
chie zum Soſtem eines unbeſchraͤnkten Deſpotismus 

— uub ber durch den, Druck von dieſem endlich 
vorbereitete und zum Theil auch bewirkte Ruͤck⸗ 
gang der Geſellſchaft durch die Formen, welche ſie 
ſchon durchloffen hatte, in befländigem Streben, 1‘ | 
ſich ihrer erſten wieder zu Hähern — dies iſt es 

ja, was die Geſchichte der Kirche dem Beobachter 
darſtellt, der ſie aus dieſem Standpunkt übers 
ſchaut; und In welder Geſchichte koͤnnte dieſer An⸗ 
blick intereſſanter ſeyn „ denn welche giebt es ſonſt, 

in der man ihn ſo lange, und unter ſo vielen, ſo 
uͤberraſchenden, und doch zugleich ſo natuͤrlichen Ab⸗ 
wechslungen vor fi id) hätte, wie in dieſer? | 


” b . ! 


Endlich legt fi ch auch von ſelbſt dar, wie ſehr 
diefer Geſi chtspunkt noch die Verbindung zwiſchen 
der G-fehicdhte der kirchlichen Geſellſchaft und der 
Geſchichte der Religion erleichtert, wie oft er dem u 
2 | 2 ze Be .- 


e 
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Beobachter zu eilnem Raͤckblick auf Biefe nicht nur- 
veranlaſſen, ſondern ſelbſt nodthigen muß, und wie 
bequem er uͤberhaupt zu dem Auffaſſ⸗ en bed Lichts 
iſt, das die eine auf die andere werfen kann. 
Mithin dürfte man es vielleicht ohne Bedenken in 
dem Ideal einer ganz zweckmaͤſſigen, und auch vor 
Seiten der kunſtvollendeten Kirchengeſchichte zur 
erſten Bedingung machen, daß ſie davon ausge⸗ 
fuͤhrt werden muͤßte. 


” Plancks Einleitung Theil 2. ©. 217. 


$. 73. 
viteratur der Sirchengehicht | 


Es fehlt noch immer ein vollſtaͤndiges Werk 
uͤber die Literatur ber Kirchengefbichte, (Bon ten’ 
hhieher : gehörenden allgemeinen Werken fiche oben 
9.57.) Wie viel würde dus ganze. Studium 

durch ein folhes Werk gewinnen und melde Er— 
‚leichterung würde e8 gewähren, wenn ein foldes 
Werk Alle und aud) die In einzelnen, andern grös 
> $eren oder kleineren Schriften und Sammlungen 
zerfirenten Eleinen Auffäße und Abhandlungen Iris 
tiſch genau. famnfelte! Bis dahin muß man eine 
Menge, Sarifien zur Hand haben, , weni man 
auch 
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auch nur über bie Lteratur eines Gegenſtandes 
aufs Reine kommen will und oft wird man den⸗ 


noch nicht aufs Meine kommen. Jeder Abſchniit 


der Kirchengeſchichte hat beinahe ſeine eigene Quel⸗ 


len und wenn die Bearbeiter eines ſolchen ihre 
Quellen immer kritiſch genau aufgezeichnet und die 
gebrauchten Huͤlfsmittel gehoͤrig gewuͤrdigt haͤtten, 


ſo wuͤrden wir mehr als einzelne Beitraͤge zu einer 
kritiſchen Literatur der Kirchengeſchichte haben. Ue⸗ 


ber einzelne Gegenſtaͤnde giebt es freilich noch bes 


ſondere Iiterarifye Sammlungen, wohin 3. ®. Fa. 


bricii bibliotheca antiquaris gehört; aber fie reis 


hen theils nicht bis anf unfere Zeiten ober liefern 


eine mehr gewmifchte literatur, fo bag ihr Ges 
brauch wiederum mit mancherley Schwierigkeiten 
verknüpft if. | 

4 


Zu den oben angeführten literariſchen Schriften will 
ih nur noch Baddei ifagoge hiftor. theol. beis 
fögen, die in dem Abfchnitt von der Kirchenges 
fdäichte fehr brauchbar if, Walde Grundfäge 
der DVorbereitungsichre und Sächerkenntniß ſin nd 
noch immer dad Belt 


Bu . . . "74. 
J Quclen und Huͤlfsquellen für die Kirchen, 
geſchichte. 


Eine Einleitung In 'das Studium der Kirchen⸗ | 


geſchichte muß ſowohl fuͤr die ſorgen, welche wei⸗ 
tere Fortſchritte in dieſem Studio machen wollen, 


als auch für die, welche ſich mit einer allgemeinen 
Ueberſicht derſelben begnuͤgen wollen. Fuͤr jere 


muß ſie alſo die Quellen und Hülfsquellen der 
Kirchengeſchichte angeben, aus weldyen ‚allein ſich 
eine gruͤndliche Kenntniß der Wiſſenſchaft ſchoͤpfen 


—laͤßt, die im Stande iſt jedes Factum gehörig zu 


documentiren und jeden aufgeſtellten Satz mit Zeug⸗ 


niſſen zu belegen. Es giebt aber allgemeine und 
beſondere Quellen für die, Kirchengeſchichte. Jene 


koͤnnen hier nur angefuͤhrt werben, denn dieſe ge⸗ 
. hören zur Quellengeſchichte einer einzelnen Periode 
" ‚ober eines einzelnen Gerenflanded, wo fie befons 
J ders bemerkt werden muͤſſen. Die Quellen fuͤr die 
Gecſſchichte des Mittelalters flieſſen mit den Quellen 


| für. die politifche Geſchichte zufammen und Können 


dom bfefen nicht getrgunt werden. 


L ' Sn 


Die Quellen der Kirchengeſchichte zerfallen 


in zwey Claſſen. Es f nd entweder gleichzeitige 
| . Saft 
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Sqhriftſteller ober. gie cieitge Urkunden und Da | 
cumente. 
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Sleichjeitige S Schriftfteller. 

Jedes Beitalter hat fine hiſtoriſchen Scrift⸗ | 
ſteller, durch welche die Begebenheiten d ſſilben bes N 
alaubigt werten fönnen. Aber nur eine erſte und 
gleichzeitige Machticht iſt Quelle fuͤr die Geſchichte; 
und ſie hoͤrt auf es zu ſeyn, wenn ſie ſchon aus un 
andern Nachrichten gefhöpft iſt, fie mag nun: Bes u 
gebenheiten der Vorzeit oder der Mitzelt betreffen. - 
Gleichzeitige Schriftſteller ſind entweder eigentliche u 
Hiſtoriker oder Schriftſteller überhaupt. en 





Gleichzeitige Hiſtoriker. -Diefe aslten 0 
als Quellen für den Zeitraum, welden fie ſebbt ' 
erlebt und für die Begebenheiten, ‘an melden fie I 
ſelbſt Theil genommen haben; und dies auch dann 
nur, wenn fie Männer von geprüfter Wahrheits⸗ 
liebe find und fern von Lelchtglaͤubigkeit und als 
Wahrheit erzählten, was fie ſelbſt nad) reifer Prüs 
fung dafür anerkannten. Da dies leBtere nur bey 
Wenigen der Fall iſt, fo wird man ner bem Ge⸗ 
brauch derſelben erſt eine Pruͤfung ihres hiſtori⸗ 
ſchen Charakters anftellen muͤſſen und biefe moͤchte 
in einzelnen Sällen nicht eben ſchwer ſeyn. Die 

u , ı Altes 
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älteren Rirgenhiforiter gehören Fr in 
dieſe Claſſe nur inſofern, als ſie die Geſchichte 
ihres Zeitalters beſchreiben und als ſie in Anſe⸗ 
hung berfelben glaubwürdig find. Won dieſen ifl 
> aber fihon in ber Geſchichte der giergeſchiqte 
„gehandelt, J 
Die wiecheipel9kiceſchreber koͤnnen als Quelle 
ur für bie Kirchengefchichte des ganzen Zeitraums 'gels 
ten, den fie erlebten, weil ihre Erzählung diefe 
zunächft betrift; aber es giebt noch andere gleich⸗ 
zeitige Hiſtoriker, die fuͤr einzelne Begebenheiten 
als Duelle dienen koͤnnen. Dies find die Profan⸗ 
geſchichtſchreiber nach ihren verſchiedenen Arten und 
Slaffen, alfo alle juͤdiſche und roͤmiſche Schriftſtel⸗ 
ler ſeit dem Entſtehen bed Chriſtenthums; die 
J Geſchichtſchreiber des roͤmiſchen und griechiſchen 
Kaiſerthums, und die arabiſchen Geſchichtſchreiber. 
Beſonders wichtig find die Chroniker des Mittels 
alters, weil fie nebeu der politiſchen andy die kirch— 
liche Geſchichte abhanden. Solche Chroniken find 
in Menge vorhanden. Sie umfaſſen bald das 
Ganze bald einzelne Laͤnder und ſind fuͤr die Kir⸗ 
chengeſchichte noch lange nicht ſo benutzt, wie ſie 
benutzt werden koͤnnten. Auch iſt ihr Gebrauch 
mit vielen Söwierigteiten verbunden, weil fie In 
| meh⸗ 
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mehreren. zum Theit ſeltenen Sammlungen, zer⸗ 
ſtreut ſind. Um ſo willkommener war alſo fol⸗ 
gendes Werk: 


Chronies medü sevi, argumento genereliors, 
Zur | 


® * « ⸗ 
suctoritate celebriors, uſu communiora, poſt 
Euſebium atque Hieronymum res ſecc. IV, 


V. VI. exponentis; collegit — — C. FE. | 


Roesler. Zübingen 1798. Tom, I: Zwar if 
nody Keine Tortfeßung erſchienen ‚, aber es iſt 
auch ˖ nicht wohl zu befürchten, daß ein fo ges. 
meinnüßiges Werk, in Stecken gerathen werde. 
Jn dieſem find 13 Chroniken enthalten und 


in Eins verbunden... Unter jedem Sahre ſteht 


— 


J. 


dasjenige, was fin allen biefen Chroniken: bey 
jedem Sahre -gefagt wird, Mie viel könnte 
das ganze Studium geminnen, menn fie auch 
die fpäteren Jahrhunderte umfaffen. würde. _ 
In folgenden Werken wird man viele Chro⸗ 
nifen des Mittelalters zerfireut finden: 

J. Mader — collectio veterum Chronicorum. 
Helmſt. 1665. 1671. 2 Vol. Folio. 


Aut, Matthaei — Anslecta veteris aevi. Lugd, B. 


1738. 4. 5 Vol. 


G. G. Leibnitz accesſiones hiſſor. Lipſ. 16 98. 4 


2 Vol, 
J. 





268 . . — 


J. F. Telleri — monimenta inedita,. Jere 1718. 
4. 12 Vol... . \ 
J. 6. Eecardi corpus hiftoricorum medi aevi. 
Lipſ. 1729. Folio. 2 Volll. 
J. P. de Ludwig — reliquise Manuſcriptorum. 
Vol. 12. Lip. 1721 — ar. 8. | 

', J F. Schannat — Vindemiae literariae, Fulda 
1733. 2 Vol. Folio. | 

„S. F. Hahn ‚collect. monument. vet, et recent, 
Vol. 2. Brunfvig. 172% 8. | 


Volfändiger find ſolche Sammlungen, welche 
in chronologiſcher Ordnung die Chroniken und Ge⸗ 
ſchichtſchreiber einzelner Laͤnder enthalten. Ueber 
dieſe muß bier anf Meuſels Bibliocheca hiftorica 
verwieſen werben. Cin vollfländiges Megifter über, 
die aͤlteren Sammlungen iſt M. Freheri directorium 
hiſtoricorum — ed. Hamberger. Goͤttingen 1772. 
4. — Hauptſammlungen find für Italien: L. A. 
Murstori ſcriptores rerum italicarum. Tom. XxvV. 
Mayland 1723 — z51. Folio; deſſen Antiquitates 
Italiae medii aevi. T. V. 1709. Fol. fuͤr Frankreich: 
Seriptores rerum Francicarum von du Chefne: von 
Boquet. Tom. XL 1732 — 67. Folio. Für 
Deutſchland hat man mehrere Sammlungen, aber, 


Feine iſt fo, volſtäͤudis, daß man. bie andern babey 
— ent⸗ 
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entbehren koͤnnte. Fuͤr Böhmen Monumenta hilo- 
rics Bobemiae von P. Gelaf, Dobner. Prag 1764. 
4. Für die mittlere däntfihe Geſchichte die Seripe 
tores serum Danscarum medii aevi von n Sangenbet 
ud Sun — 
. u 2 
Die wichtigſten gleichzeitigen Schriftſteller für 
bie Kirchengeſchichte ſind in allem Betracht die 
Kichenpäter, *) deren Studium man zu einer: 
eigenen Wiſſenſchaft: i on 


. $. 75. nu 
Ba tri ft i Er. Bu 
erhoben bat. Sie fi ab erfie und Hauptquelle für 
die Geſchichte ber Lehren aber fie. find aud) unents 
behrlich zur Geſchichte der Kirche und der kirchli⸗ s 
| . —. W chen 


>) Es giebt auch ſeit der Reformation kirchliche 
Schriftſteller, die als Quellen für die Kirchen⸗ 
geſchichte dienen koͤnnen. Dieſe werden nicht. 
unter jenem Namen begriffen. Sie find auch 
mehr Quellen für die Gefchichte der Dogmen — 
und der theologiſchen Wiſſenſchaften. So wich⸗B — 
tig ſie auch find, fo können fie doch hier nicht > 
angeführt werden, fondern gehöten mehr in bie | 
theologiſche kuerargeſchichte. a 


— 
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. chen Verfaſſung. Ueberhaupt verſteht man aber 
unter dem Namen Kirchenvaͤter Lehrer der chriſt⸗ 
lichen Kirche, welche über die Lehre derſelben .ges 
ſchrieben haben. Da man aber .biefen Wegeiff, ber 
Kirchenvaͤter fomohl nur auf gewiſſe Zeiten, als 
auch nach einem gewiſſen Anſehn einſchraͤnkt, in 
dem fie bey der herrſchenden Kirche als ſolche fies 
| hen, melde die richtigſte chriſtliche Lehre, und, bey 
entſtandever Verſchiedenheit der Vorſtellungen dar 
von, bie richtiufte Vorſtellung angegeben haben: 
u ſo nimmt man die Benennang der Kirchenvaͤter 
bisweilen im weitern, bisweilen im engern Ver⸗ 
ſtande. Ju jenem verſteht ‚mat darunter alle 
hriftlibe Lehrer bis gegen. den Anfang des fedy& 
zehnten Sahrhunderts, felbft: ohne Ruͤckſicht auf for 
genannte Rechtglaͤubigkeit; in dieſem ſchraͤnkt man 
es nur auf ſolche ein, bie vor ben beiden vornehm⸗ 
ſten Compitatoren der Kircyenlehren , Zohan. 
von Damascus in der griechiſchen Kirche und Pa⸗ 
ter Lombard in der lateiniſchen geſchrieben haben, 
auch nur in ſofern als ſie menigſtens für Zeugen 
. ber Kirchenradition gehalten werden. Da wir hier 
bie Kirchenvaͤter nicht einzeln, fondern nur N 
Sammlungen nennen koͤnnen, in welden fie zum 
Theil nach chronologiſcher Ordnung enthalten find 
. und biefen Sammlugen ber weitere Begriff von 
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Patriftit zum Grande liegt, fo muͤſſen wir das 
Wort in der erſteren Bedeutung nehmen und unter 
Patriſtik Nachrichten von ben Kirchenvaͤtern und —,.. 
und ihren Schriſten verſtehen. Solche allgemeine 
Schriften über Patriſtik enthaltes bald Nachrichten 

von dem Leben und Schriften ber Vaͤter, bald 
Erlaͤnterungen ihrer Schriften oder ſio beſtehen in 
Sammlungen ihrer Werke. N 


A 


Köffeltd Anweiſung zur tbeof. Sa cherkenntniß. $. 403. 
— — Bildung angehender Theolos 
gen. $. 402 — 407. Bey Proteſtanten koͤnnen 
die Kirchenpäter daB Anfehen nicht haben, daB 
‘fie bey den Catholiken 'genieffen,, die eine hiſto⸗ 
riſche Lehrtradition als verbindlich zum Glauben 
anſehen, da jene im Gegentheil fie uur als Zeus 
gen ber Vorftellungen, die in der herrſchenden | 
Kirche für die richtigften gehalten worden find, 
gelten laflen Uber auch bey den Catholifen ge 
_nieffen nicht alle Kirchenväter gleiches Anfehn, . 
fondern dieſes wird nach Ihrem Dogmasifchen. 
Ruf abgemerflen. ‚Weil hierauf fo ‚fehr viel anı 
kam, jund die berrſchenbe Kirche fich gerne In» 
terpolationen erJaubte, ſo findet hier wiederum 
sine eigene. vatriffiihe Kritik ſtatt — Der Ras 
gen des Studiums der Patriſtik iſt noch Immer u 
groß, wenn: man die Kircheuväter aud nicht 
mehr als Erfenntnißquelle der wahren chrifflichen 
Lehre betrachtet. Die Schriften der aͤlteſten DA: 
| . ee 7 - 4 
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und reqherruci Ba 1741 und 45: Ferner: 


tee gewaͤhren noch immer mannichfache Aufklaͤ⸗ 
rungen des bibliſchen Sprachgebrauchs und des 
Sinnes der Bibel; fie find ferner zur Kritik des 
neuen Teſtaments unentbehrlich und einige von 
Ahnen find auch als Werke des Geuied ſchaͤtzbar. 
Als Duelle für ‚die Kirchengefchichte find fie vol⸗ 
lends unentbehrlich -— Pur’ muß man ſie mit 
Auswahl ſtudiren und die vorzuͤglichſten auf: 
wählen, wyelche den Ton angaben oder einzelne 
‚Theile am befien und ausführlichften abhandels 
ten. Hat man mit den zum Studium derſelben 
u nöthigen Huͤlfswitteln fich genau befannt ges 
macht, fo ſtudire man ihre Schriften fo viel als 
möglich‘ chronologiſch, nach Verwandſchaft der 
Materien und, wenn man ſie haben kann, nach 
den beſten Ausgaben. 


7% 
nt gortferung 
=) Sierarifäe Werke von dem Sehen und 


Schriften der Kirchenväter — Haupiwerk, weil 


es das Ganze umfaßt, bleibt 
Guil. Cave — Scriptorum ecclefisft, hift, -Jite- 


racia a Chrifto nato usque sd Sec. XIV. digefta. 
Tom. J. IL — acced. sppendices ad annum usque 


MDXVII, Ed, auct. Oxon. 1740 md 45. Folio, 


Calim. 





Cafım. Oudini de fcriptoribus antiquis Eoclefise 


commentar. — usque ad An, 3460 — cum ‚differ, 


tstionibus. Lipſ. 1722." Folie. — Beide Werke 
machen ein Ganzes aus und mwürben alle‘ anberk 
Schriften dieſes Inhalts entbehrlich machen, wenn 
in einem Supplementbande bad Neueſte nachgetra⸗ 
gen mwürte — Nicht minder umfaffen - das Ganze 


Nouvelle Bibliotheque des auteurs ecelefiafli- 
ques par M. Ellies du Pin. Paris 1686 — 17146, 


8. 47 Bände. Bon einigen Bänden iſt eine dritte, 
von andern eine zweite Auflage erſchienen. In 
Holland erſchien unter der Auffchrift Paris ein 
Nachdruck in 4. 19 Vol, von 1693 — 1715, in 
welchem aber das igte Jahrhundert nicht enthal⸗ 
ten iſt. As Fortfegungen dienen du Pin Biblioth, 


des auteurs fepares de la communion de l’Eglife Ro- 


msine du 16. et du 17 Siecle. 2 Vol, 8, Paris 
17:8 und Gonjet Biblioch. des aut. ecclef. du 18 


Siecle pour fervir de. continuation à celle de M. du 
Pin. Paris 1736. 37. 3 Vol. 8. Zur Kritik des j 
Duͤpinſchen Werks dienen Petitdidier remarques fur _ 


la Bibliotheque — de M, du Pin, 3 Tom, 8. Paris 


1691 — 96. und Richard Simon Critique de ae 


Biblioth. — de M, du Pin. Paris, 4 Vol. 8. 
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Mit mehr Fieiß ober weniger Freimuͤthig⸗ 
keit als das. Düpinfche Werk iſt bie Hifoire gene 
u sale der auteurs ſacrẽs et. eceleſiafliques — don Re- 
wy-Cellier. 23 Vol.-in-4 Paris 1729 — 63 

| ‚gearbeitet ,' geht aber nur bis ins 13te Jahrhun⸗ 
dat Die Magna Bibliotheca ecckefiaft, ſ. notitia 
J J ſcriptoram ecclefialt, vet. et rec. ’Tom. I. 1734. 
= Folio, ‚Colon, follte ein alphabetifchhes Merk über 
„bie Literatur ber. kirchlichen Schriftſteller werden. 
Es iſt aber nur dieſer erſte Band „welcher ben 
Buchſtaben A' enthaͤlt, erſchienen. In der neuen 
Auflage von Febricii bibl. lat. von Erneſti und der 
“ Graeca von Harles ſind die patriſtiſchen Sqrift⸗ 
ſteller weggeblieben und fuͤr ein eigenes Werk auf⸗ 
geſpart. Für die lateiniſchen Vaͤter iſt ein ſolches | 
erfhienen ‘aber noch nicht vollendet ,. nemlich: C. T. 
GC Schönemann Bibliotheca hiftorica literaria Patrum | 
latinorum a Tertulliano usque ad Gregorium M. et 
Iıdprum Hifpal. Lipf. 1792 und 94. 2 Vol. Da | 
| dritte Band iſt noch zuruͤck. Damit fiehen Oel- 
richs commentarii de fcriptoribus Ecclefise lat. prio- | 
rum fex feculorum, ad biblioth, Fabi icii lat, accom. 
mod, Lipf. 1791. 8. in Verbindung. Jenes Werk 
iſt biographiſch und literariſch, und diefes giebt 
“mehr den Inhalt und bie Methode der Schriften 
> any beide beſchraͤnken ſich auf bie eigentlich foges 
w nann⸗ 


nannten Ritchenpäter. Dies iſt auch der Fall bey‘ 


⸗ 


J. G. Walchii bibliotheca patriflica literariis adnota- 


tionibus inftructa, Jena 1770. 8. Die Materien 


find ‚hier nur zu fehr zerflüdelt, aber vieler. Mans 
gel ungeachtet iſt das Buqh ſehr brauchbar. 


Bon fpeciellern Johalt iſt 3 A. Fabricii .Bi- 


bliothecp eeclefiaftica Hamb. 1718. Folio. Es 5 
 mthält bie älteren catalogi feriptorum ecclefiaflico- .. 


: rum von Hieronpmus, Grenadius m. a. Die Hi- 
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Aore literaire de la France — par des Religienx 
Benedictins de la Congregat. de S. Maur. 12 Vol. 


4. Paris 1733 — 63 geht bis ins Tate. Jahrhun⸗ 
dert und iſt fehr brauchbar. Zwey Werke von 
Cave, die in folgender deutſcher Ueberſehung ent⸗ 


halten ſind: Antiquitates P. P. et ecclefisfiicae ober 
Leben der apoſtoliſchen und ber vornehmſten Vaͤter 


der 4 erſten Jahrhunderte. Bremen 1701, 4 - 

Pet, Halloix illuſtrium eccleſise orientalis feriptorum, 
qi I. et I, feculo Aoruerunt vitae et documenta, 
Dusci. 1633. 36. Tom. I. Folio. Apparatus ad 


Bibliotbedam maximam vet. Rat, — Opera Nie, de _ 
Nourry. Paris 1703. 15. T. II. Folio, geht nur - 
bis ind Zte und ate Zahrhundert. Auch gehört 


Afemanni bibliotheca orfentalis, Rom 1719 — 28: 
Vol, 4- gewifermaffen hieher. Gottf. Lumper Hi- 


\ ⸗ 


⸗ 


S 2 u Nora 
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J zweckmaͤſſ ig bearbeitet. | 


| Non Bil, Pat. — -in a duos Tom! Efsibute Paris 


639. Folio. (blos lateiniſch). Vermehrt erſchien 


* Magna Bibl. zu Cölln. 14 Vol. Folio, 161%. 


und noch vermehrter Paris 1054. Tom. XVII. 


Folio. — Maxima Bibliotheca Pat. et antiquorum 
- Scriptorum. ecclefi iaflicogum, Lugd. 1677. Follo. T, 
XXxVn. Auch dieſe iſt nicht ganz vollſtaͤndig und 


enthaͤlt von griechiſchen Werken nur eine lateiniſche 


Ueberſetzung — 'Gallandi bibliothecs vet, Pat. an- 
tiquorumque ſeriptorum ecclefiafiicorum, Venet. 


1765 - 76. 14 Vol. Folio, ft in Hinſicht auf die 
Heinen Schriften der Kirchendaͤter, auf die ſie ſich 
baſchraͤnkt, ‚die vollſtaͤndigſte Sammlung und ſehr 


Sammlungen von Kirchenſchriftſtellern aus 


eiinem beſtimmten Zeitraum: Minpo vossBurnov — 
‘fe veterum quorundam brevium theologorun — qui 


_ aut tempore Apoftolorum sut non multo poft vixe- 


kunt elenchus. Bafıl, 1550. Folio. Mehrere Aus⸗ 


gaben der Schriften der’ fogenannten apoſtoliſchen 
Väter von Ruſſel, Frey, Ittig u. a.; am beſten 


aber J. B. Corelerii $. S. Patrum, qui ‚temporibus 


Apoflolicis floruerun — opera vera ac fuppofititia 
— cum notis Joh, Clerici. 2 Vol. Folio. Amftelod, 
1724». — Grabe (ieilegium Patrum et Flaerctico- 

rum 
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rum Sec. Let H. Ed, 2. Oxon, 1700. 6: Gewiſ⸗ 


ſermaſſen àuch C. W. F. Walchii Monimenta me- 
di aevi. 6 Vol.’ 8. Göttingen 1757 — 64. 


Sammlungen son Kirchenfchriftfielleen mit 
Hinſicht anf Länder und Sprache: ‚Ecclefise grac- . | 


cse Monumenta — cum hotis J. B. Cotelerii. Tom, 


L—W. Paris 1677 — 92: — Fr. Combefiſii 


Aucteriumm novum Bibliothecae Pat. graeco latinae. 
Paris 1648. 2:Vol. Folio, - und deffen Auctarium 


novisfimusm, ibid. 21672. Folio. 2 Vol B. de 
Montfaucon collectio nova patrum et fcriptorum | 
graecorum. Paris 1702. Folio. 2 Vol. — Steph. 
le Moyne Varia facra. Lugd. Bat. 1685. 2 Vol, 4, 


— A. M. Bandini graecee ecclefise monimenta ve= 
ters. Florent, 1752 —.63. 3 Vol. 8. Laur, Zuc- 
cagni collectanea moniment. vet. eccleſ. grsec, et 
lat, Rom 1698. 4 — Wolfi ‚Anecdota gracca. 
Hamb. 1722 — 24 Tom I — IV. 8. 


Sammlangen von Kirchenſchtifiſtellern über einen 


Gegenſtand: Poetarum veterum ecclefiafticorum | 


opera chrilliena — thefaurus — cum comment. G. 


Fabricii, Bafel 1564. 4. Die. vortrefliche Samm⸗ 


lung alter Apologien des Chriſtenthums: Juſtini 


Mat. Opera omnia, nec non Tatieni — Athena⸗ 


gorae | 


Ä 


_ 
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gorae etc. opera Audio' Unius ex "Monschis Congee- 


Im 


get. S. Mauri (Prudent, Mareni). Paris. 1742 Fol. 
— Bibliorheca Patrum afcerica — — (par le Pere 
Claude Chantelou) Paris 166%. Tom. I—V. 4 
— .Pet. Posfin Thefsürus efceticus f. ſyntagma 


'Graecorum de re afcetica ſeriptorum. Paris 1684. 


4. — Bern. Pezii Bibliotheca aſcetica antiquo.- novs. 
Ratichon. Tom. 1— X. 1723 — 33. 8. — Fa 
Combefifii Bibliotheca Patrum Concionstoria — h. c. 


anni ‚totius Evangelie — Patrum fynbalis , tractati- 
bus — illuftrate, Paris 1662. 8 Vol. Kolio. Gilb, 


"Manquin veterum auctorum , ‚ qui Sec. IX, de Prae- 
deflinatione et Gratia fcripferunt, opera et fragments. 
3 Vol. 4. Paris 1650. Aug geoiffermaffen M. 


EFlacii cotalogo⸗ teflium veritatis — auct. a J. C. 
Dieterico. Frankf. 1066. 8. und Antidotum con- 
‚tra diverfas omnium fere feculorum haerefes, Baſel 


I 528. Folio. Leonis Allatii Graecia orthodoxs. | 
om 1653. 59. 2 Vol. 4. — Bär das erſte 
chriſtliche Zeitalter gehört hieher ]. A. Fabricii 
Codex spocryphus N.. Tell, Hamburg 1703. 19. 
Tom, I— Ill, | 


/ . 


Vermifchte Sammlungen, welde wichtige Dos 
eumente für bie Kirchengeſchichte enthalten, Won 


ben vielen und großen Sammlungen der Art Föus 
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nen hier nur die wichtigſten angeführt werden. 
Thefaurus monimentorum ecclefiaflicorum et hiflo 
ricorum Ss Henr. Canifii lectiones antiquae, ad le- 
culorum ordinem digeftae variisque opusculis auctae; 
quibus ‚preefetiones hiftoricas, animadverf. crit; et’ 

notas — adjecit Jac. Bainage. 4 Vol. Folio. Ant⸗ 
werpen 1725. Spicilegium ſ. collectio veterum ·ali. 
quot feripterum — opera Lucae d’Achery — edit. 
sccuratior. Aud. L. F. J. de la Barre, Tom. 1 — 3. 
Paris 1723. Folio; bie erfte Ausgabe erfchlen , 

Paris 1655 — 77. Parts. 13 Vol, 2 — Joh 

Mabillon veters analecta etc. Paris 172 2. Folio. 

Steph. Baluzii Miſcellanearum librı, VL, ſ. collectio 
veterum monumentorum, Paris 1678 — 1715. 
Vol, 7 und 8. oder nad der neuen Ausgabe'von 
Manfi.- Luccae 1761 — 64. 4 Vol, Folio. Mu. - 
feum Itslicum f. collectio veserum feriptorum ex 


Bibliothecis italicis eruta — Audio Joh. Mabillon et - 


Mich, Germain. 2 Vol, 4. Parie 1687 und 89. 
Jac- Sirmondi opera varia. $ Vol. Fl, Venet, ı 728. | 
L, A. Muratori Anecdots- Mediolan, 1697 — 1713. | 
4 Vol. 4. Deffen Anslecte graeca Patav. 1709. 4 
Jıc. Tollü infignia itinerarii Italici, Traject, 1696. u 
4. Edm. Martene et Urfini Durendi Theſaurus no- 
vus Anecdotorum, Paris 1717. Folio. 5 Vol. Bern, 
Pezii Thelaurus novisfins Anecdotorum T. 1 — 6. 

0 Au 
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| turgie f. Clrkfon. difcours für les Liturgie. Koterb. 
. 1716. 8., wo ein Verfud gemacht iſt zu beweiſen, 
daß vor dem 6 Jahrhundert keine beſtimmte litur⸗ 


giſche Formulare beym Gottesdlenſt eingeführt ge⸗ 


| weſen ſind. Ueber die liturgiſche Lieratur vergl. 


J ©: M. Pfofhi lib, de Jiturgiis, agendis et libris eccle- 
Siaficis orientslis et ‚occidentalis veteris et modernae- 
“ ecclefise. Tübingen 1718. 4. und. hinter ſ. Inſt. 
J hift. Eecleſ. Tübingen 1721. 8. Koͤchers Anhang 


. zu feltter Biblioth, tbeolog. Symbol. und vorzuͤglich 


S 
/ 


.\ z 


E 


. in Hinſicht anf Vollſtaͤndigkeit aber nicht auf bes 
queme Ordnung Fr. Ant. Zacceriae Bibliptheca ritua- 


lis. Rom 1776. 78. Tom, U. 4 Nic: Pet, Sib- 


"bern Schediafma de Libris latinorum ecclefiafticis. 


Mitten. 1706. 8. giebt eine Kurze Ueberſicht ders 
felben in alphabetiſcher Ordnung —-). A. Schmid 
de Lectipnariis örientslis et occidentalis ecelefiae. 
Helmſt. 1703. * 


AN 


Die vollſtaͤndige Sammlung ber alten Uturgien 


wuͤrde folgendes Werk ſeyn, wenn es vollendet waͤre: 


Codex liturgicus eccleſiae univerſae in XV, libros 
Aifribucus ; in quo continentur libri rituales, misla- 


les, pontificales , ofhsıe, Diptycha — Ecclefiarum 


occidentis et orientis — ad fidem M. S. 8S. eod. 


recenſ. latine vertit, comment, et variant. lectionib. 


” ° 
, ° .® 
S . . . 
En 1f- 
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inftruxit Jof. Aloys. Aſemamus. Bis jetzt iſt erſt 
Lib. 8. erſchienen und von dem ganzen Werke 6 
Theile in 13 Bänden in 4. — Bon ben griechi⸗ 


ſchen &iturglen beſonders banden Leo Allatius de 


libris eccleſ. Graecorum difl, IL — cura J. A, Far 


brieii, Hamb. 1712. 4. und Cave ähnliche diſſert. 


bey feiner Hiſt. lie. feript. Ecclel, Zur Kenntuiß 
der Uturgien felbh dienen: Apxusparıxov. ſ. liber . 
Pontificalis Ecclefise graecae — ex Euchologiis etc. - 


. eolleg. lat. vert; et obferv. inftr. Iſaac Hobert. Paris 
1643. Folio; umd EvxeAoyov ſ. Ritusle Graecsorum 
— cum interpret. lat. — gloflario et obfervat, Ja 


cobi Goar. Lat-. Parif, 1647- Folio. Als Samm⸗ 
lung orientaliſcher Liturgien überhaupt: Liturgiarum 


orientalium collectio — cum conıment. etc, von 


Euf, Renaudor, Paris 1715. 16. Vol. 2. in 4. u 
Man finder "hier bie alten Soptifchen, Facobiti | 


fhen u. a. Liturgien in | einer lateintfchen Ueberf. 


/ 


‚Die Lturgien des Occidents haben mehrere 
Bearbeiter gefunden. Jac. Pamelii Rituale Patrum - 
latinorum. Colon, Agrip. 1675. 2Vol, 4. Litu- 
gia Romana. Vetus, tris facramepzaria complectens, E 


 Leonianum , Gelafianum et antiquum Gregorisgum. 
Acced, Miflsle Gothicum, Miflel, Francorum , duo 


Galliea et ‚duo omnium wetullisſimi Eccleſ. Rom, 
libi 
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übri rituales. | ed. L. A. Muratori. Venet. 1748. 
Folio. 2 Vol. — Gregorii M. Sacramemarium — 
cura Hug. Mensgdi. Paris 1642. 4. Joh. Mabillon 
de liturgie Gallicana lib.. VL Paris 7729. 4 Li- 
turgia antiqua Hilpana, Gothica, Mozsräbica, Iſido- 
riana, Toletsna, mixta etc. — ex operibus Cardi- 
nal. Thomafı ſeotſim edita cum addit. ſcholiis ete. 
a Joh. Pinio. Rom 1749. 2 Vol, Folio. Miſſale 
| Romanuin ex: decreto ſynod. Trident. reſtitutum. 
Antwerp. 1726. in 12. und öfter, — Für. einen | 
Theil von Zeutſchland .f find die Moniments veteris 

liturgise Alemannicae ex aut. M. S, $. eruta a Mart. 
Gepbert, 1777. 2 Vol. 4. und deſſen Erlaͤuterungs⸗ 
ſchhriften dazu :in ſ. Vetus Liturgia Alemannica 
— disquifitionibus praevli. „obfervat. haft, 1776 


| 2 Vol, 4, . 


Der Gebrauch dieſer Säriften 1— um. fo 
ſchwieriger, weil man mehrere Ausgaben zur Hand 
/haben muß, um darnach die angebrachten Veraͤn⸗ 
derungen zu beſtimmen. Weniger wichtig ſind an⸗ 
dere liturgiſche Schriften, welche mehr das Cere⸗ 
moniell .in. Anſehung des Pabſtes oder anderer Bi⸗ 
ſchoͤfe, ihrer Wahl und Verrichtungen betreffen. 
Fuͤr das roͤmiſche Ceremoniell vergl. C. G. Hof. 


nısan nova collectio feriptorum ac monumentorum. 
. " u . Lil 
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Lipf. 1733. Tom. Il. 4 und Liber diurnus Roms« 
| norum Pontificum — opera Jo. Garnerii. Paris | 
1680. 4 Zür daB bifchöfliche Beremoniell das 
Caeremenisle Epiſcoporum etc. Antwerpen 17413, 

Folio. Die Pontifcelia betreffen bie Amtsverrich⸗ 
tungen der Biihöfe; das Rituale romanum bie 
Amtsverrichtungen ber Priefter, und zu diefer 
Zwed dienen auch die Pafloralia, = 


Auch die Menaea, Menologia der griechiſchen 
und bie Calendaria der Iateinifchen. Kirchen koͤnnen 
zung Theil als Eirhenhiftorifhe Quellen dienen, 
Einige Motizen von biefen f. bey Noͤſſelt $..449. 


Weniger hiflorifhen Werth hat eine “andere 
Elaſſe liturgiſcher Schriften, welche die kirchlichen 
Einrichtungen und kirchlichen Gebraͤuche, weniger 
aus hiſtoriſchen als aus myſtiſchen Geſichtspunkten, 
betrachten und erlaͤutern. Mehrere von ſolchen 
Schriften ſind geſammelt in: De divinis Catholicae 
Ecclefise ofliciis et myſſeriis varii vetuſtorum aliquot 
Ecciefiae -Patrum ac Scriptorum Ecelefiafticorum 
Jlibri — per Melch. Hittorpium. Paris 1624. 
Tolw. Das VWorzuͤglichſte iſt noch das Rationale 
divinorum officiorum a Guil, Durand, Lugd. Bat. 
1605. 8. 

Von 


I ı 


Bon einigen andern ſ. m. Seſchichte des dentiden J 
Kirchen» und Predigtweſens. Bremen 1800. 
8 Theil x. Sa u. N 


uneber die alte Liturgie überhaupt jeh "Bons rerum 

a liturziearum Libri U. Rom: 1671, 4 und'ex ed. 
Rob. Sala. 2 Vol. Folio. Augaſt. Teurin. 1747 

| 4 - L. A. Murstori diflert. vor f. Lit. 

. >, Rom. Vet. — "Krazer de apoftolicis, nec non 
antiquis ecclefise orientalis ‚targlie Aug. Vin- 

eel 3736. 8. 


* Für bie proteflantife, Kirche find bie alten 
‚ Sirhenocbnungen und Agenden berfelben ald Qyels 


len anzuſehen ‚bie noch lange nicht gehörig ges 


Brand find. Ueber die Literatur berfelben f. Ri-- 
 bliotheca Agendorum — welde Bodelmann ge⸗ 


ſammelt — von H. €. König. Zelle 1726. 43 


. den Anhang zu Feuerlins Bibliothecs Symbolica 
Evang. Luth. und meine Geſchichte bes deutſchen 
Are efes Theil 2. ©. 34 


$. 78. | 
Urkunden und- Documente. | 


Jede Periode hat ſolche Urkunden und Doku⸗ 
"mente, Es find kirchliche Geſetze und Verordnun⸗ 
gen, die aus menqherley Quellen beſonders aus 
den 


— 
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den Eynodstaften zeſammelt ſind. Sie haben ver⸗ 
bindenbe Kraft für bie Kirche; deren Einzichtung - ” 
und Werfaffang fie begründen, Jede Territoriats 
Kirchengeſchichte hat ihre befonderen Quellen der 

Art, die hier nicht aufgezaͤhlt werden konnen, we. 

nur die Rede von folden feyn fann, welche die 
allzemeine Kirche betreffen: Zur Geſchichte dieſer 5 
Geſetze und ihrer Sammlungen dienen in Abſi de 

ber früheren Be 





Geſchichte bes kanoniſchen Rechts bis auf ie 9 
Zeiten des falſchen Iſidors (don Spitler). 
Halle 1778. 3. Allgemeinen Inhalts ſind: 

J. G. Perf kurze Hiſtorie des kanoniſchea 
und Kirchenrechts Leipz· 1753. 8. | 

-J. .Deujat hifloire du droit ensonigue, Par 
1677. 8. BEE 

G, von Maflricht hif, juris ecclefi aſtiel et äponſ 
‚fichi ed. Thomafii, Halle 1705: 8. > 

De vetuftis canonum collectionibus differtationum 
ſyloge — Colleg. recenſ. Ahdı Gallandi. 
Pain 1790 2 Vol. Aꝛ 


A 
’ 


“+ 


F 


Sammlungen esliher Srfehe and Verord⸗ — 


vungen, die unter kirchlicher Auctoritaͤt ergangen. 


find — Bibliotheca juris Eanofilci veteris - opera 


T Guil. 


a90 — — ur 
Guil, Voeli et Henk, Joßelti. Paris. 166. 1. Follo. 
Das Werk if in = Theile ‚getheilt, quorum ünus 
Canonum Ecelefisflicorum codices antiquos · tum 
Greccos tum Letinos complestitur — alter vero in- 
= figniores : ‚juris. canenici veteris coilectores groecos 
exhibet, — Zuvadınov % Pandectge Canonum S. S. 
Apoſiolorum et: Conciliorum ab eccleſi⸗ gracca prac- 
‚ ceptorum..nec nun canonicarum. S. S..Patrum epifto- 
larum cum fcholiis antiquorum; — Guil. Beveregius 
recenſoit. Tom, H, Oxon, 1672. Folio. Veyden 
= Weiten ‚fehlt, es aber noch ap Kritik, weshalb 
Zr nothwendig ‚die Unterführung der Gebruͤder Balle⸗ 
rini de antiquis — collestionibus canogum ad Grsa- 
tianum usque und per.codex canonum — ſedis Apo- 
J flolicae . im zten Theile ihrer Ausgabe der Werte 
Leonis M. Venet. 1757. Fol, zu vergleichen iſt. — 
Als vollſtaͤndiges Geſetzbuch der Kirche aber iſt das 
corpus juris canonieci nad) ‚ber hefien Handausgabe 
| m.) H. Böhmen. > Yalle 1747: 4 zu > beräden 
. Außer. dieſen ſind aber ud anbere päßftti 
Eonflitutionen‘ und Verordnungen merkmuͤrdig, die 
acht in das kanoniſche Recht aufgenommen find, 
nnd dennoch geltendes Anſehn in der Kirche haben, 
“weil fie vom. Pabfte kommen. Indeſſen find fie 
"bey weitem nicht. alle gleich ‚merkwürbig. . | Man 
. | 5 0 finde 
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findet ſie in folgenden Senmlangen : Bollarium.Ros 


menum-, » Leone M. usque ad Bened, XI: — opus 


L. Cherubin — _cura et ſtudio aliorum illufiretum “ 
et auctum. edit, novisf. in 8 Vol, und mt deſſen 


Fortſetzung 19 Vol. Folio. Luxemb. 1227 — 58, 2 
— Bullarum, 'priviegiorum ac diplomatum Rom, 


Pontifioum smpliflima eollectio — öpera Carol. Còe- 
quelines. - Mom 1739 -- 44. Tom, XIV, in 28 


Bänden in Folio; dieſe gehen bis 17405 dann 


folgt das Bullarium Benedicti XIV; Rom 1754- 58. 


4 Vol. Folio. Gewiſſermaſſen auch bie Epiflolae _ 


Romanorum Pontificam — a Clemente I. usque ad 
Innocens I. —; Audio Per, Conflant, Tom. I. 
Paris 1721. -Follo, oder ber von Schoͤnemann 
beforgte Abdruck derſelben Tom, I, in 8: Goͤt⸗ 
tingen 1796. | 

Es giebt aber auch Gefetze und Verordnun⸗ 
gen der weltlichen Macht in Kirchenſachen, welche 


für die Kirchengeſchichte als Quellen gelten. Da⸗ 


hin gehören die Geſetze ber aͤlteren occidentaliſchen. 
Kaiſer, . bie Capitularien, der fraͤnkiſchen Könige 
und fpäterhin ber. deutſchen Raifer: Für biefe bat 


man folgende Sammlungen: Codex Theodofianus 


cum perpetuls comment. Jac. Gothofredi — ex ed, 
) D, Ritter, Lipl; 1137 - - 45: Vol, 6. im Folio. — 
> Fr * 
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2 Juris Graecö - Romani tam canonici tam äviie, 
Tom. U. Joh. Leunclavii ‚cura 'eruti — cum aucta- 
rio Marq. Freheri. Frankfurt 1596. Folio. Steph. 

- ""Baluzii collectio capitulsrium regum Francorum — | 


Maris 1677. Folio; am neueften von Pet; de Chi. 
nist. Paris 11780. 2 Vol, Folib. — Collectio 


cooſ tutionum ' Imperialium - — find. M. Goldafl, 


Haiminskeldi 4 Vol, ‚Sein Frautfart zu 


u \ Eigeniliche Urkunden ſind nad ihren verſchie⸗ 


denen Arten und Gattungen in groͤßeren und klei⸗ 


neren, In allgemeinen” und fpeciellen Sammlungen 


aufbehälten. Ihre Anführung gehört. aber ‚mehr 
für bie ſpeciellere Kirchengeſchichte. Als Reperto⸗ 


rlum über ſolche Urkundenſammlungen dient Pet; 


— Georgiſch Kegella Chronologico - . Diplomatica, 4 


— 


dalabkten, Dekreten and Canonen und in Anſehung 


Vol. Selie Haue 1740 - 44 u 


- 
— 


8. 20 
Coneitienakten. 


Dieſe F nd: ohnſtreitig die veichhaltigfte Quele 
ck für die Geſchichte der Schre ale für die. 
Geſchichte der kirchlichen Verfaſſung. Man hat 
"mehrere Sammlungen von Eonciliens und Spmos 
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der Wahl derſelben mug man fornoht auf Vellſtan⸗ 
digkeit als auf Richtigkeit ſehen. Dies giebt fols 
gender Schrift ihren Werth, welche der Unterſu⸗ 
dung der Vorzüge biefer Sammlungen gewidmet 
iſt. Trait€ de etude ‚des Conciles: et de leurs 
collections — . ayec une catalogue ‚des principeux 
auteurs qui en ont traitę et des eclaircisfemens fur 
les ouvrages qui concernent- cette materie - par 
Francois ‚Salmon, Paris 1724, 4. und 1726. 8. 
Auch bie Einkeitung vor Fuchs Bibliothek der Kir⸗ 
eıterfammlangen Theil 1. wird bier zu verglel⸗ 
hen ſeyn, fo. wie J. A. Schmidii Sagittarianse intrO-. 
- düctionis in hiftot, eccle. Tom, II. p. 707- “781... 
und Th. letig de ſcriptis ad notitiam conciliarum 
et canonum fpestentibus fu ſ. Opuſcul. variis und 
in Pfaff hiſtor. theol, lit. Tom. I. p. 193. An 
einer vollftänbigen £iteratur ben. bieher gehörenden . 
| Schriften, fehle & noch. 
Schriften ber Die Geſchichte ber Kirchenvers - 
ſammlungen und Erläuterungen des kirchlichen Gyr 
nodalweſens, uͤber die Arten und Verfaſſung der | 
Synoden. (Schriften über die Geſchichte einzelner 
Concilien gehörem nicht hieher, fondern nur fplde, 
welche ſich auf: die Geſchichte der Concilien übers 
haupt ober doch uͤber die Geſchichte mehrerer Come. | 
ee N lies _ 


u cillen erſtrecken.) job, Casfabutii notitia ecclefiflic | 


“ 
‘ 


Er 
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hifloriarum , -oonciliorum et canonum invicem col. 


latorum. Lugd. 1680. Folie. "Marco Battaglini 


‚iftorig univerfale di tutti i coneili generali et parti. 
colati celebrati nella chiefa, Venez, 1689. 2 Vol. 


Folio. Concilia Uluſtrats — opera J. L. Ruelii et 


“ J.L. Hartmengi. Nurnb. 1675, 4 Vol, 4, Her- 
* want hifloire des conciles, depuis ha naisfance de 
u \ Eglife j jusqu’a prefeht. 4 Vol, 4. Rouen 17 30. 4 


"Hiftoire des conciles generaux et Asfembices tenues 


> en Orient et en Occident — jusqu’& Coneile de 


Trente. Partd 1699. 8. 2 Vol. Joa. Hildebrandi 
. hifloria Conciliorum a N. C. usque ad Sec. XVII. 
an. XLV. in ecclefia habitorum, . Helmfl. I7I5e 4 


C. W. F. Walchs Eutwurf einer vollfländigen | 


Geſchichte der Kirchenverſammlungen. Leipz. 1759. 
8. Edın. 'Richerii Hifloria Coneiliorum generalium 
in W. lıbros diftributa. "Paris 1680. 3 Vol. 4.3 
eine: Schrift die zugleich als Erlaͤuterungsſchriſt 
der Concilien dienen kann. | 

Use das rirchliche Synodalwefen iR: An. 
- drese — — Gubernacylum conciliorum — feriptum 
en. 1435 in Herm, v. der Hardt Actis. Conc, Con- 
fan T. VI. P. IV. p. 139-334. Herm, Conring 
exercit, de coneilüs, et circa ea fummag poteſtetis 


aucto⸗ 
r | ! 
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auctorftate, Helmſi. 1650. 4 L Beuerlink Tract, 


de coucniorum ſ. fynodorum inflitutione , ulu, can Ä 
fis, firmitste, auctoritate et präerogativa, Antwerp. | 
1619. 8. Benedicti XIV. Pont, Max -de fynodo .  . 


| dioecefaris lib, VII. Rom 1748. ‚Folio, 
Erlänterungöfrien ber "Eoncifienfäläfe: 
Chrifl, Lupi Synodorum generslium ac provincis- 
lium decreta -et canones — illuſtrati — fludio Thos 
mse Philippini. Venet. 172429. 6 Vol.’ Folio; 
vorher Lovan. 1665. 5 Vol, 4. Lud. Thomasfini 
differtariones in concilia generalis et particularia. 
Paris 1067. 4. Luecae 1728. Folio. Bernh, 
van Efpen traci. hif. exhibens fcholia in omnes 


canones cönciliorum tam gtaecorum quam latinorum; 


Rouen 1710. 4. auch inf. opp· Joſ. Catalani — 


| concilia. oecumenica luft, Rom 1736. Folio. 


4 Vol, - 


Allgemeine ‚Sammlungen von Eonchlienacten. 
Noch aus dem ı6ten Sahrhundert hat man vier 


Sammlungen, bie zwar noch. hiftorifch merkwürdig 
aber „durch neuere, befjere und Yollftäntigere laͤngſt 


aus dem Gebrauch verdrängt. find. Ihre Titel 
Rechen in Walchs Orundfägen ©. 192. | 


De: 


u 
* 


N 
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‚ Die Verlaͤufer groͤßerer Sammlungen waren! 
ever, ‚Binii concilia gentralia et provincialie, 4 Vol, : 
Folio. Coͤlln 1606. und öfters; Congilie geueralie 
-eeclefjae. Rom 1608.. Folio. 4 Vol, Diefe wurde | 
auf Befehl Sixtus V. veränftaltet,. liefert aber 
nur bie. don ber roͤmlſchen Kirche fuͤr allgemein 
anerkannten und ſelbſt dieſe nicht mit Treue. Dann 
“folgte. die Contiliorum omnium collectio regia. 
Paris 1644. 37 Vol. Folio; und die facro - ſancta 
eoncilia ad regiam .edit. exacta — fiud, Phil, Labbei | 





et Gabrielis Coffertii, Paris 1674. 18. Vol. Folio, 


‚and, ein Supplement "dazu, oh Steph. Baluzius: 
- Nova Collectio Conciliorum, Parts 1688. Sole 
, Tem . Die Foriſchans ie nicht eeſchieüen. 
u” 18ten Jobrhurer aſchienen Concilio. 
"run. gollectio. regia maxiıpa, f Acta Conciliorum 
et. epiftolae decrerales ac conflitutiones ſammorum 
- Pontificum, ‚graece er latine — ſtud. Jo. Harduini. 
Paris 1715-12 Vol. Folio, Sacro - fancte. cOn- - 
eilia ad regiam ed. exacta — curante Nicol, Coleto, 


"Tom. 1-23. $ollo, Venet, 1728-33. Ein .vers 
‚ mehrter Nachdruck der angeführten - Sammlung 


bon Labbe und Coflart. Dazu gehört noch Appa- 


‚Fatus primus et alter und ein Supplement: von J. 
D. Manſi unter dem Zitel;. Sanetorum cancilio- 


, rum 


„ 
⸗ 





’ 
- “rt . [2 - 


rum et deeretorun collectio novs, Luose 1748- st. 
Folio. 6 Vol. Die neuefte und vollſtaͤndigſte 
Sammlung, die aber freilich in kritiſcher Hinſicht 
nicht alle Wuͤnſche befriedigt, it Sacrorum Copci- 
lioum nova ‚et smplisfima collectio, in qua, prae- 
ter ea, quae P. Labbeus et:G. Casfartius et N, Co- | 
leti in lucem edidere, ea omnia infoper fais in dor 
ds optime dilpofita axhibentur, quse J. Dom. 
Menſi- <evulgavir, edit. novisfima ab eodem curata, 
novorum 'conciliorum novorumque documentorum 
additionibus logupletate — scced,. not. &t disfert, 
ec. Tom. I-XXX: Folio. Florent. und hernech 
 Venet, 1759 1792. u > 
Sammlungen von Concilien einzelner Laͤnder 
and zum Theil vollſtaͤndiger als fie in ben allge⸗ 
meinen Sammlungen enthalten ſind und den Ueber⸗ 
blick hr erleichternd: | 


Spanien: Collectio maxima concik omnium 
| Hilpaniae et novi orbis — (Ebis 1604) — cum. 
not. et disfert, Aud, Joleph. Saeuz de Aguirre, Rom 

1693. -4 Vol. Folio; fol, Catalani — Collectio 

maxims Conciliorum Hifpaniae, Kom 1753.- 56. 

6 Vol, Soll, 


‘ 


Ä Strand 


’ 
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—— Frandreich ſsc. Sirmondi- Coneili⸗ antiqua 


Gallise (bie 987). :3 Vol. Follo. Paris 1629. 
und ein Supplement dazu opera P. de la Lande, 
Paris 1660, ‚Folio, ' Conciliorum Galliae tem. edi. 


torum qusm ineditorum Collectio — ab A. C, 177- 


ı 563. epiftolas Pontificum etc. — "opera Monscho- 


rum Congreg. 1, Mauri. Paris 1789. Folio. Tom. l. 
der aber erſt bis Syr geht; Concilis Gallise Nar- 
„boktehfis a Steph. Baluzio. Paris 1668. 8. Con 
cilis Rhotqumgenſis Provineise von Fr. Pomierahe. 
Rotomag. 1677. 4. und dann oper. Guil. Besſi in. 


 Rotom, 1717. Follo. Lud, ‚Odefpun concilia nOVise 


"ins Galliee » tempore Concil. Trident. celebrata, 
"Paris 1646. Folio ‚. und Receuil des: sctes — du 
\ Glerge ‘de, France, Paris 1771. 14 Vol. 4. Für 


die reformirten Synoden: Aymon tous les ſynodes 


ustionaux des Eglifes reformees de France, a la ‚Haye 


Zu 1710° 2 Vol. J = 


Geodbrilannlen: Div, Wilkins Eoncilis M. 
gone Brittanniae et‘ Hibernise. £ondon 1737. 4 Vol. 
Folio (von 446-1717). Dieſe Sammlung enthält 
zugleich die von Spelmann. London 1639 und 64. 
3? Vol, File 
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Deutſchand: Coneilia Germianise Colon, 1759 
‚1775. Vol. X, in Folio; die erfien 5 Bände fi find . 
von Job. Harzheim 3 Band 64 9 von Herm. Scholl, . 
und der sote Band, ber bis 1747 geht von Aegid, 
Neisfion herausgegeben. Ein eigener Band liefert 
die Regiſter. Se fleiffiger und aufmerffamer man 
diefe Sammlung gebraucht, deſto mehr Mängel 
pird man entberfen. Ueberdem hat man noch 
einige Spezialſammlungen z. B. Concilia Erforten- 
ſis; eine Collectio Procesfuum 'fynodelium et. Con» 
fituionum ecclehaflicarum Dioecelis Spirenfis ab A. 
1397-1720. 1786. Folio. Flor. Dalhan Concilia 
‚Selsburgenfia, Provincialia et. Dioscelana, Augull, .. 
‚Vind, 1788. Folio, U 

Ungarn: Carol, Peterfey Concilia ecclefiae ro- 
meno -catholicae in, regno Hungariae oelebrate ab A, 


l 


1016. 7734. Tom. I. Vienn.. 1742. Tom, II. 
boſon. 1742. Folio. Leges ecclefiaflicae regni 
Hungariae et provinciarum adjacentium — opera 
Ignat, Comitis de Batthyan. Carlsburg. 1785. Folie 


Polen: Acta Convenwum et fynodorum in 
mojoti Polonia a Disfidentibus celebratarum edit, J. P | 
Kicidempiel, Vratisl. ı 778. 8. | 


W | Daͤne⸗ 


E — — 
| Dinemart. und Schweden: sie PR e6 an 
‚eher Sammlung , bie aber leicht veranſtaltet wer⸗ 
den koͤnnte, da mehrere Materialien dazp vorhan⸗ 
ben find in- Benzelii mogumentis vet, eccleſ. "Suig. 
‚Gothicae. Upfal, 1709, 6 Vol, 4.; in dem Diplo- 
 mstario Arna Magnaeano. ‚Tom. IL 4. Hafo. 1786, 
4.; in Fioni Johannaei Hift, ecclef, Isigndiae, Tom. 
‚IV. .in 4. Hufn. 1772. in Thorkelini Jure ecckef, 
vet, Island. Hafa, 1776. 8. Auch von ben | 


Alten SStallänifcher Eynoden hat man keins 
eigene Sammlung. Man muß fi hier. -an bie 
9 u allgemeinen Saminlungen halten und damit ven 

ee was ‚Vermifchte Samnlungen darüber. ent« 
halten z. B. Luc, Holftenii collect. vet. monument. 
| hi, ecclef.; Muratori fcriptor. rer, Ital.; Durandi 
_ Thefgur, u. a. m. Speciell iſt Synodicon ecslefise 
Beneventanae — ſtud. Vincent, Mar, Urſini; paflca 
Renedict, XHI. Pont, Max. Mom ‚224 Belle . 


.. 
en 


Von einzelnen ; beſonders neuern n Synoder, 
find die Alten noch beſonders geſammelt. Don 
ber Synode zu Piſa 1409 bie Acta Cöncilii Pifeni. 
NParis 1612. 4. Von der Synode zu Koſtanz: 
flermanni von der Hardt Magnum gecumenicum 
Conftantienfe Concilium. Tom, VL 1700, Follo. 

| | u Der 


⸗ 


” 
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Der Ite hell Berlin 1742 entkätt die Indices von’ 
G.C. Bohnftedt — 6. Lateranenfe Concilium fub 
Julio IL, et Leone X. ab A; 1512- 1517. celebratum, , 
vom Kardinal Ant, del Monte, Rom 1520. Folio. 

Von den Akien und Urkunden der Synoden zu | 
Bafel und Klorenz hat man" tene' Sammlungen, . 
aber defto vollftändigere Sammlungen jur Geſchichte 
der Tridentinifchen Synode. Die größte, neueſte 
und vollſtaͤndigſte iſt Monumentorum ad hiſtoriam 


Coneilii - Tridentini — — amplisfi ima cöllectio — - 
opera Jodesi le Plat. Tom. I- VI. Lovan, 1787 i 


87 * on Du \ 
Es würde er eigenes Studium bazu achoren, | 
die Schwierigkeiten zu uͤberwinden, welche ſi ch der 





zweckmaͤſſi⸗ igen Benutzung dieſer Sammlungen ent⸗ >. 


gegenftemmen: Einige Hütfemittel, welche jene 
Alten entweder In Auszüge bringen über als Res’. 
pertorien berfelben dienen follten, errekhen ihren. 


Zweck wenigſtens nicht ganz oder fird nur für einen 
kurzen Zeitraum brauchbät, Barthok Carenzae ſum- 


ma Conciliorum ++: in novum ordinem chronologi 
cum tedacin — usquo ad Piam Vi, continusta = 
1 P. Dom, Behramm. -- 4. Vol, 8. Aug. Vind. 1778 
iſt zu wenig kritiſch. Ferner gehören yieher Ind, 
Bailii farnmga Concilioram. Patav. wor Folio. 3 | 
. =. Vol 


De Een 
Roma fottertanea don Anton Voſio. Rom 16324 
am vollſtoͤndigſten Rom'1737. unier den Ti⸗ 

tel: feulture e pitture fagre, eftratte da i cimi- 


‚teri di Roma, 3 Vol. Rollo, 


* Obfervazioni ſopra i cimiteri de fanti Martiri ed, 


antichi Chriftiani di Roma (von Wolbent) Kom 
‚1720; Follo. 
“ Joh. Cjampini vetera inoniments, Rom 1590 und 
99. „Folio. 2 Vol. | 
Phil, Buonarroti — obfetvatiomi fopra alcuni fram- 
| menti di vafi antichi de vetro — trovati ne 
De eimiteri. di Roma. Florenz; 1716. Folio. 
Mat, Jecuti ehriflanstum antiquitetgm fpeeiminn 
| Rom: 1758. Folio. 
Felix’ Nerini de templo — Bonifscii et Alex, hiflo- 
rica monimenta. Rom 1752; 4. umd mehrere 
‚Befäreibungen nein. Kirchen. | 


. 
0 
* 
.. 


Sammlungen von Inferiptlonen. Auns Jol 
' Gruteri theſaut. Inſcript. Amſterd. 1767. Folio ger 
“-Bört hieher Tom. 1, p. 1048- 2062 und p. 1163 
,*1177$ aus Th. Reinehi Iyütagına infeript. Leipj. 
‚1692. Folio. p, 896- 1000. Von Wilh, Fleet- 
wood ſylloze Inſeript. der ote Theil. London 1091. 
8. NMatq. Godii inſcript. P. 365* 377. Leuwarden 
2731, Folie, L. Au Muratori thefaur, vet, infeript. 


\ F op 


\ 
x 
— 
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Maylanb 1742. Follo. Tom. IV. p. 181951972, 
Fr. M, Bonada carmming, ex „antig. Jay id. „llud. ‚Rom 
7 
1754. “Tom. IL p. Ver “ Siciliae 3 "objäceneiiin —— 





infularum veterum” 'iuferiptionuin 1 nova collectio — 


cura Gab; hayıp. ‚Cpllelii.Rangymi: 1784. Zoll, 
In folgenden : ; beipen Sqriften findet;.man nun !, 
chriſtliche Stenaufſchriftene: Inferiptiongs agtigyae, ' 
baflica:S. Pauli ad Ofienfgip.: Rom 1654. Folio... | 
Sacre antiche inſerizioni — dal Domjaic.. Vellarſi — 


dal Marcheſe Lud, Rindemonti. Veron, 1772 4. 
N: 2 TEE Bi u 


Auch Bieten MR: uhb heſchnittenen Steine 
dienen. zumellen. zun Erläuserung.: bet Lirchenge-⸗ 
ſchichte. Man hat aber darüber nur allgemeine. . 
Werke, ausgenommen einige Sammlungen von 
Venuti und Bonanni zur Muͤnzgeſchichte der roͤmi⸗ | 
ſchen Paͤbſte. Jene erſchlen Rom 1699. 2 Vol, 
Bello; dieſe Rom 1744 4 





Wan wird Pr aber kanm oßne Bahr an 
dad Studium aller genannten kirchenhiſtoriſche 
Quellen machen koͤnnen, ohne vorher Walchs 
kritiſche Nachricht von den Quellen der. Kirhene 
geſchichte keipzis 1770. 8. ſtudirt zu haben. 


N 


U . $. 81. 
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Br zum Subiin der PAR 
und zum Gebrauch ihrer, Quellen, 


: "Da: alle Wifteuſchaſten ſich gegeuſeitig 
tern, fo koͤrnte dieſer 6. ſehr weitlaͤuftig w 
wenn er ſich nicht auf diefeiilgen eiuſchraͤnkte 
de ſich zunaͤchft “uf 177 2 Braten ver r Ku 
för bestehen | wo 


gichiche Geogradhie. J 


Hier fehlt es und: moͤchte es wohl noch 
an einem Handbuche ſehlen, welches zur Er 
- zung des Studiums oder zur Grundlage bei 
teren Forſchungen dienen koͤnnte; und doch 
zur Kenntniß der Kirchengeſchichte unentbe 
An die bekannten Werke des Cellarius, d 
und Mannert uͤber die alte Geographie dar 
nur erinnert werben, ba Be nur zum X: 
kirchliche/Geographie erläutern. Fuͤr dieſe 
wir bis feßt nur einzelne Beitraͤge und nid 
mal fuͤr eine einzelne Periode etwas Vollſtaͤn 
Wevrigſtens müßte jede Periode ihre eigene 
graphie haben, weil fidy beinahe in jeder bir 
graphifche Eintheilung mit den klrchlichen Ve 
niffen änderte. 


Fuͤr bie ältere Periode find wir am meiſten 
aſſen, weil wir für dieſe keine chriſtliche Laͤn⸗ 
eſchreibungen oder Notitiae epilcopstuum haben, | 
be über. die fpäteren Perioden geographiſche 
Hörungen verbreiten. Dahin gehören für die 
m 6 Zahrhunderte Geographia facra, five notie ; 
ıntigus epifcopstuum ecclefiae univerfae ex con- 
I, patribus, hifloria eeclefiaflich et Geogrsphis 
eis excerpia auct. Carolo.a S. Paulo, Paris 
‚23 und cum not. Luc. Holflenii cur. Clerico. 
felod. 1707. Folid, und drbis facer .et. profa- 
‚ in quo Dioecefium, Provinciarum et Metro. 
:on tam ecclefiallicarum quam civilium diftribu- 
sd: normam veteris notitiae Imperii Romani ex- 
atur. Auct. P. Franc, Orlandi. $lorenz 1728 - 
3 Vol, Folio. Die beiden letzten Theile ber 
‚en ſich auf bie Eirchliche Geographie von Stas 
e Der 2te Band von Eman. a Schelllraten 
tiquitas ecclef, illuft, Mom 1697. Folio, handelt 
s ane roͤmiſchen Geſichtspunkt de infttutione . 
lefiarum per orbem univerfum a Chrilto et Apo- 
lorum Principe Petro, ejusque fuccesforibus Epife, 
a. . factz, Le Quien oriens chriflienus in 


tuot. Patriacchatus digeſtus. Paris 1740. Folio. 


Vol. 


4a | As 
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“ Allgemeine, Werke find, auffer x Fe vi 
index ‚geogrsphicus epifcopatuum orbis "chri 
binter f. Lux falutaris evangelii, folgende. 
vorzuͤglichſte: Fr. Spenliemii Geographis facra et e 
fisftica Tom. I. opp. Lugd: ‚Bat. 1701. Follo, 
Landcharten. (Herr Ziegler hat verſprochen 
Werk deutſch mit Anmerkungen herauszugeb 

Ferner: Aub, Mirsei notitis epiſcopatnum orbis 
verſi. Antwerp. 1613. 8.5 deſſen Geographis e 
fiaflica, kugd. 1620. 12. Tables grogrephi 
et chronologiques de tous les Archeveschez et F 
ı chez de P Univers — Dar PAbbe de Commanv 
ä Roten 1700. 8. Hifloriographie generale 
provinces ecclefiaftiques de l’eglife latine -par Fr 
Jeq. de Digne. Avignon 1716. Follo. Hier 
Dicelii Geographis facra et ecclefisflics. Lipf, 17 
8. Ren. Choppin notice generale des Archevec 

.et Evechez de tout le monde in opp. Paris 16: 

| Folio. Tom. IV. La Sainte Chorographie — 
defcription des lieux, où refide l’Eglife chretier 
psr tout P’Univers — per Gelelin, 1629. 8. - 


Dies ſind die algemeineren Werke. Die 
fonderen Werke über die kirchliche Geographie e 
zelner Laͤnder gehören nicht hieher. — Es fe 
aud noch an genauen kirchenbiſtoriſchen Landchart 

; 


oa 
1 
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Kenntniß ber verſchledenen kirchlichen Abthei⸗ 


agen, die zu verſchledenen Zeiten in ben chriſtli⸗ 


a Ländern flatt fanden. Ueber die Patriardyate .. 


‚bie befte Yon d*Anville. in Le Quien Oriens chrift, 
d Aber Afrika die von de I’Isle vor du Pin’s Aus⸗ 
be des Optet-Milevit. Go kann man ben Atlas 
» Dsavillianus mit den tsbulis medii aevi Nach dem 
iruberger Nachſtich 1784. Zwölf Charten nicht 
behren u | 

Kirchliche Chronelogie, | 
Die Kenntniß derſelben iſt um fo noͤthiger, 


il es nicht moͤglich iſt die Begebenheiten nach ih⸗ 
Zeitfolge zu ordnen oder ſich von ihrer Wahr⸗ 


it und Glaubwürdigkeit zu überzeugen, wenn 


m mit den kirchlichen Arten bie Zeit abzutheilen 
er zu bezeichnen nicht bekannt iſt. Dazu iſt zus 
chſt eine allgemeine Bekanntſchaft mit ber. technis 
eu Ehionologie ober ben Grundfäßen der Chros 
logie nöthig. Diefe gewährt Joh. Scaligeri opus 
:emandatione termporum. Genev. 1629. Folio, 
J. Scaligeri Thhefaurus temporum, Amft. 1658. 
lo, wo auch des erfiern Ilagogicorum Chrono- 
p canonum Lib. III. abgebruct find; Dionyf. 
tav, Opus de doctrina temporum, "Antwerp. 1703. 
lo, Labbe chronölogia technica, Paris 1670. 

Fo⸗ 


— 


30. —_ — a: 
Folio. Diefe Merle find. allgemein, Die 17 
deren Arten ber Zeitrechnung "find erläutert In 
de verifier bes dates des faits hifloriques — depuis 
naıflance de notre Seigneur par le moyen d’une t 
chronologique — par des Religieux Benedictins 
"4a Congregatign de S. Maur. Zweite umgearbei 
Ansgabe von Fr. Cloment, Paris 1770. Fl 
Eine. abgefürzte beutiche Ueberſeßzung wurde 
Leipzig angefangen 1779. 8 Theih . — U 
die Oſterchclen; Aegid. Bucherii de doctrins ten 
rum comınent. in Victorium Aquitanum — alio: 
. ‚antiquos canonum Pafchal. feriptor&, Antw. 10 
Folio, ferner folgende 5 Schriften von Joh. 
‚der Hagen? obfervat, in Profperi Aquit. Chre 
Amſterd. 1733. 4. ; in vet, Pat. et Pontif. prol 
et epifl. paſchales. ibid. 1734. 4. ; in Theonis £ 
grascos, ibid. 1736. 4.3 in Heraclii linp. met 
pafcha]. ibıd, 1736. 4. und diflert, de cyclis pel 
libus; ibid. 3736. 4. Als. Handbuch wird 
Gattererd Abriß der Chronologie nicht entbe 

koͤnnen. (Götting. 1777. 8.) — Ueber be 3 
von Ehrifli Geburt J. G. Jani — hifl, zerse 4 
Slianse, Wittenb, 1775. 4. und über klemerel 
chen, Wechen und Tage: Chriſt. Gottl, Haltauf 
lendarinm medii aevi. Lipſ. 1729. 8. uud M 
zit Zuſaͤtzen: Haltaus Jahrzeitbuch ‚ber Dent 
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es Mittelalters. Erlaygen 1797. 4: J. J. Rabe 
alandasium feforum dierumgue mobilium atquę 
mempbilium perpetuum. Onold. 1735; 4. Aut, 
Agrom calendanum chronologicum, mecdii potis- 
imam aeyi gionumentis decomodstum, Wien 1781, 
. and Helwigs Zeitvechuung zu Erörterung ber 
Daten in Urkunden für Deutſchland. Wien 3787, 
Bis jetzt fehle es noch am genauen und volfländfe 

gen ‚uuchroniklichen Tafeln Über Die Kirchenge⸗ 
ſchichte und bis wir folche erhalten, wird mas 


fip mit denen von Geller und d Roſcawaler be⸗ 
helfen wmuͤſſen. 


6. 82. | 

Fortfegung. 
Kirchenhiftorifche Kritik. 
So nothwendig dieſe Wiſſenſchaft iſt, ſo 
hwierig if fie auch. Es iſt nicht genug, daß 
ie Zeigen Wahrheit fügen wollten, es mößte 
ah bewiefen werden, daß fie Wahrheir ſagen 
nten. Die reine Wahrheit erſchien den Maͤn⸗ 
en, welche ald Zeugen in der Kirchengeſchichte 
aftreten, ſo felten, weil fie nur in der Sache 


wer Parthey, bie zugleich Goucs Sache war, 
zeug⸗ 
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zeugten: Unb wie:bfel Herfälfäste ober gang me 
geſchobene und, unaͤchte Schriften giebt es mi 


beſonders in ben früheren Jahrhunderten, ' we 
ja felbft Grundſatz war, daß fromme’ Betrüger 
verbienfilich wären. Solche trübe Queſlen fit 


. für die ältere Kirchengeſchichte und in ben fpät 


Betten werben fie immer trüber. Haß gegen 


dersdenkende und Unbekanntſchaft mit ben Que 


| verfaͤlſchte die aͤltere Geſchichte immer mehr. I | 


Geſchichtſchreiber blieb ganz : ber Wahrheit. geti 


ſondern erblickte diefe durch ein Glas ‚welches 


— 


Jutereſſe feiner Parthey gefärbt hatte, er mo 


nun wie Baronius die Rechte Roms⸗im A 


J haben oder wie Arnold mit Haß gegen: bie ga 


Kirche erfuͤllt ſeyn. 


daß eine Schriſt ihrem angeblichen Verfafler ı 


Die ollgemeinen Brundfäge der kirchenhiſtoriſc 
Kritik find in Walchs kritiſcher Nachricht von 
Quellen der Kirchengefchichte Leipzig 17:70: 
ausgeführt. Sie haben aber erſt wenige Yan 
‚der gefunden. Clerici Ars Critica. 3 ‚Vol, 
ift "iger brauchdet. 


Eine ſolche kritiſche Unterfugung wird - 


befto ſchwieriger, je mehr fie ins Cinzelne gel 


muß. Oft iſt es nicht genüg herauszubringı 


1 


. — 3 3 
Inredit beigelegt wirbd ſondern, well ſie ſchaͤtzbare 
iſtoriſche Fragmente enthaͤlt, es müßte, fo viel al 
nbglich: ihr eigentliches Zeitalter beſtimmt werben, 

über wie ſchwer iſt dies auszumitteln z. B. bey | 
nmänchen Schriften, welche Auguflin und Ambros 
ſias bepgelegt werden‘, oder audy nur bey manchen 
Menteflamentlihen Apokryphen, bey: den apoſtoli⸗ 
ſchen Gonflitutionen. _ Einige VBenedictiner haben 
glückliche Verſuche diefer Art gemacht und man 
word immer mit Dankbarkeit die Iramen Girmond, 
Lamoi, Pagi, Tillemont und auch Semler nen 
yon, und bey letzterem es nur beklagen, daß fein 
ſuch, den Gebrauch der Quellen in ber Staates | 









ar einen Kleinen Zeitraum umfaßt. 

Nicht minder erfordern einzelne Stellen alter 
riftſteller eine ſolche kritiſche Pruͤfung, und hier 
ren alle jene kritiſche Operationen anzuſtellen, 
e die Kritik uͤberhaupt vorſchreibt. Veſonders 
würde bier Viel auf bie Kenntniß des kirchlichen 
Sprachgebrauchs ankommen, ber nad Zeit und 
Ort fehr verfchieben war, aber unter ber Hand 
saroiffender. Ubfchreiber fehr verunftaltet ifl. Wer 
folge biftorifch » kritiſche Unterſuchungen anftellen 
wi, ug bie. GSeundſahe genan | inne haben, nad 
wels 


ad Kirchengeſchichte zu erleichtern Halle 1761, 8: .- 


‘ 
- J | 3 Pe *3 LEE : 
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M fa zu Shi ver Siehe 
| und ‚zum Gebrauch ihrer. ‚Quellen, 1 — 


I 


ehe: alle Miffenfihaften if gegenſeintgierlie⸗ 


tern, fokoͤmte dieſer' gs Fehr. weitlaͤuftig werben, 


5 wenn er fi nicht auf dieſenigen eiuſchroͤnkten wils 
2) zumacht auf“ vr Öbiohenn — 2 Runden 
1 fötäte Bigteheni ehe 


Be 233 I . lrııdaas ir 0. “ler 
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gie, fehlt es und made: es wohl. noch lange 


| an einem, Haudbuche fehlen: welcheszur Erleichte⸗ 


gung des Stußluins oder zur Grundläge bey wel⸗ 
texin Forſchungen dienen koͤnnte; und doch iſt fe 
zur Keuptulß der Kirchengeſchichte unentbehrlich, 


Arn "bie bekannten Werke des Cellarius . a⸗ Anville 
und Mannert über bie alte Geographie barf hier 


| ar erintiert werben, . da’ Be ar zum Theil die 
ktrchliche Geogtaphie erläutern, : Für dieſe haben. 


wir Bis jett niur einzelne Beiträge und nicht ein 


Ä "mal für eine einzelne Periode "etwas Vollſtaͤndiges. 


= Wenigſtens muͤßte jede Pertobe, ihre eigene Geo⸗ 


graphie haben, weil fi beinahe in jeder die geos 
graphiſcht Eintheilung mit den klrchlichen Verhaͤlt⸗ 


ofen änderte. u a 


Pr m Fuͤr 
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Fuͤr bie ältere Perlode find wir. am meiffen 
verlaffen, weil: wir für biefe Beine‘ chrißliche Laͤn⸗ 


derbeſchreibungen oder Notitiae epilcopstuum haben, . 
weiche über bie fpäteren Perioden geographiſche 
Auftlärungen verbreiten. Dahin gehoͤren fuͤr die 
erſten 6 Sahrhnnderte Geographia facra, five notie ; : 


tia antiqus 'epilcopstuum esclefise univerfae ex con- 


cilis, patribus, hifloria ceclefiaflica er Geographis | 
‚satiquis ‚exgerpta auct. Carolo:a S, Paula, Paris. 


364235 und eum not. Luc, Holftenii cur, Clerico. 


Amftelod. 4707. Folid, und drbis acer .et, profa 
pas, im quo Dioetefium, Provinciarum ‚et Metro. 


poleon tam- ecelcfiaflicarumn quam civilium diftribu- 


tio ad! normem veteris notitise Imperii Romani ex. 


plicatue. Auet. P. Franc, Oclendi. Florenj 1728- 
32. 3 Vol, Folio. Die beiden letzten Theile ber. 


ziehen ſich auf bie kirchliche Geographie von Ita⸗ 
lien. Der 2te Band von Eman. a ðchelllraten | 
Antiquitas eoclel, illuf, Rom 1697. Folio, handelt u 


ganz aus roͤmlſchen Geſichtspunkt de ioßitutions, . 


ecclefiarum per orbenm usiiverfam.a Chrifto <t, Apo- \ 
ftolorum Principe Petro, ejusque fuccesforibus Epife, 


Rom, . facts, Le Quien oriews chrilieuas in 
gueruor Fatriscchatus ige, Paie ı 1740. Zohan: - 
5 Vol. | 


ın 


= 
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“Allgemeine, Werke find, auffer * A, Bobnen 
index geographieus epifeopatuum orbis "chriftieni 
binter f. Lux {aluteris evangelii,' folgende. Das 
vorzůͤglichſte: Fr. Spanltemii Geogrophis facra et eccle- 
- Seftica Toms l. opp. Lugd. Bat, 1701. $olto, mit 
“ Sandarten. (Herr Ziegler hat verfprochen dies 
Merk deutſch mit Anmerkungen herauszugeben.) 
Ferner: Aub, Mirsei notitis epilcopatuum 'orbis uni- 
verſi. Antwerp. 1613. 8.3 deſſen Geogrophis eecle 
fioflica, Bugd. 1620. 12. Tables Beotrophiqueꝛ 


et chrondlögiques de tous les Archeveschez et Ever 


chez de T Univers — dar PAbbe de Commanvilke. . 


Rouen 1700. 8- Hifloriographie generale det 
provinces eccleſiaſtiques de Peglife latine ‚par Franc, 
Jaeq. de Digus, Avignon 1716. Folto. Hieron. 
_ Dicelü Geographis "facra et ecclefisflice. ‚Lipf, 170% 
8. Rei. Choppin notice generale des Archevechez 


| | | vet Evechez de tout le- monde in opp- Paris 1662. 


Folio. “Tom. IV. La Seinte Chorographie — OU 
‘', defcription des lieux, ‚ou refide 1’ Eglife chretienne 
per tout” PUnivers _ per Gefelin, 1629. 8. + 

7 ei. 

Dies find die > allgerneineren Herke Die des 
fonderen Werke über die kirchliche Geographie eins 
zelner Lander gehören nicht hieher. — Es fehlt 
auch noch an. genauen tichenbiſtoriſchen lLandcharten 


. 





zur Kenntniß ber verſchlebenen kirchlichen Abthei⸗ 
kungen, die zu verſchledenen Zeiten in. den hriftlis . 
hen Ländern flatt fanden. Ueber die Patriarchate 
iſt die befte von d*Anville in Le Quien Oriens chrift, 
und über Afrika die don de I"Isle vor du Pin’s Aus- 
gabe des Optet-Milevi. Go kann man ben Atlas 
ant. Donvillianus mit den tebulis medii aevi nach dem 

_ Rürnberger. Nast 1784; awelf ceeten nicht 
aibebten. 


u _ Kirchliche Ehronblegie. | 
Die Kenntniß derſelben iſt um fo-möthigen, . 

weil es nicht möglich iſt bie Begebenheiten nach ihs- _ 
rer Zeitfolge zu ‚ordnen ober ſich von ihrer Wahn 

heit und Glaubwürdigkeit zu. überzeugen, wenn _ 
man mit den kirchlichen Arten bie Zeit abzutheilen u 
oder zu bezeichnen nicht bekannt IR. Dazu iſt zus 
nähft eine allgemeine Bekanntſchaft mit der. technis 
ſchen Chronologie ober den Grundfäßen der Chros 
nologie nöthig. Diefe gewährt Joh. Scaligeri opus 
de emandatione termporum, ‚Genev. 1629. . Folio, 
J. J. Scaligeri. Theſaurus temporum. Amſt. 1658. 
Folio, wo auch des erſtern iſpgogicorum Chrono- 

log. canonum Lib. IN. abgedruckt find; Dionyſ. 
letav. opus. de doctrins temporum. Antwerp. 1703. 
nd Labbe ehrondlogi technica, Paris 1670. 
. " Fo⸗ 


* 


? x . 
j 1 . . . ’ 
- » ⸗ x vo. ’ ‘ J 
“ “..» " . 
12 vo. — — - . j 
. fi . . 

3 ” 1 J 5 

⸗ * 


zeugten: Und wie vlel verfaͤſſchte ober ganz unter⸗ 


2 


x 
, rd 


2 gefhobene und, unaͤchte Schriften giebt es nicht, 


beſouders in den fruͤheren Jahrhunderten, wo es 
ja ſelbſt Grundſatz war, daß fromme Betruůͤgerelen | 
verbienftlich wären. Solche truͤbe Qudlen flieſſen 


u für die‘ ältere Kirchengeſchichte und in den ‚fpäteren 


Zelten werden ſie immer truͤber. Haß gegen Ans 
dersdenkende und Unbekanntſchaft mit den Quellen 


u verfaͤlſchte die ‚ältere Gefchichte Immer mehr. „Kein 


GSeſchichtſchreiber blieb ganz »ber Wahrheit: „getreu, 
" fondern erblickte dieſe durch ein Glas,“ welches das 
VJntereſſe feiner Parthey gefärbt hatte, et mochte 
nun wie Baronfus bie Rechte Romsd.im Ange 
haben ‚ober wie Arnold mit Haß gegen: bie ganze 
Kirche erfuͤllt ſeyn. Een 


» Die algemeinen Geundlahent der kirchenhiſtoriſchen 

Kritik ſind in Walchs kritiſcher Nachricht von den 
Quellen der Kirchengeſchichte Leipzig 1770. 8 
ausgeführt. Sie haben aber erft wenige Anwen⸗ 

eder gefunden. Clerici Ars Critica. 3 Vol. 8. 
u; ıyalger brauchtar. U 


"Ehe folche teinſſhe Unterfugung, wird - of 
fe ſchwieriger, je mehr fie ind Einzelne gehen 


muß. DOdft iſt es nicht genug heranszubringen, 


deß eine Schriſt Ihrem: angeblichen Verfaſſer mit 
J An 
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Unrecht beigelegt wird, ſondern , weil. ffe fhägbnne 
hiſtoriſche Fragmente enthaͤlt, es muͤßte, ſo vlel alqh 


möglich” Ihr eigentliches Zeitalter beſtimmt merke; 
Aber wie ſchwer iſt dies aus zunüttel⸗ 3. Bü:- :bep | 


‚ manchen Schriften, welche Auguſtin und Ambros 


find bepgelegt werden‘, oder auch nur: bey manchen | 2 
Nenteſtameutlichen Apokryphen "ben den apoflslle . 
ſchen Conflitutionen. ; Einige Benedictiner haben 


gluͤckliche Werfuche diefer Art gemacht und man 


wird immer mit Daukbarkelt bie Namen Sirmond, 


Somoi, Pagi, Tillemont und and Semler nen⸗ 
nen, und bey letzterem es nur beklagen, daß fein 


Verſuch, den Gebrauch ber Quellen In ber Staats/⸗ 
und Rirchengefchichte zu erleichtern Halle 1761. 8. 


nur einen Kleinen Zeitraum. amſaht. 


Nicht minder erfordern einzelne Siellen alter 


Sqhriftſieller eine ſolche kritiſche Pruͤfung, und hier 
waͤren alle jene kritiſche Dperauonen anzuſtellen 
welche die Kritik uͤberhaupt vorſchreibt. Beſonders 


wuͤrde hier Viel auf bie Kenntniß des kirchlichen 


Sprachgebrauchs ankommen, ber nach Zeit‘ und. 


Ort fehr verſchieden war, aber unter ber Hand 
unwiſſender Abfchreiber fehr veruuftaltet if, Wer 


folge hiſtoriſch ⸗kritiſche Unterſuchungen anſtellen 


will, m bie. Grmöfige genau itine haben, sag 


wel⸗ | 


_ > 


⸗ 


⸗ 5 . “ 
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voelchen das Blei wahre, Das. bien falſchen op 
| ſcherſten unterſchieden und Abte:unb unaͤchte hiſto⸗ 
ſtorifch⸗ Urkunden and Denkmale am zuverlaͤſſigſten 
gepruͤft merbin. koͤnnen. Einige Vorlchügkeitsre⸗ 
gel. für die Auwendung ber allgemeinen kritiſchen 
Suiuudſaͤtze giebt J. Laupoi do auetoritgte: negantis 
wugumoenti. Paris 1662, 8. uud. Pet. Lazeri axeer- 
‚ie orit. de atta dritises et genasnibus ælus regulis 
ad hiſlotiem oecleſisſticim Belstise Mom 1754: 4 
„dus excercit. de Critiise reguli⸗, guibus vorn dalfis ad- 
mixta feserni poſſum. ibid. 1754. 4. und ‚eins.de 
vera vel falfa. traduione hißlorice ,, agulisqua ad.cam 
nn internolgendern, ibid, 185- 4a. | 


— IK 


| Die Srondite n und Regeln ı der Alptematifän 
ge findet man. aufgeftellt und durch Auwendun—⸗ 
gen erläutert Mn Job. ‚Mshillan. de re. diplämatica 
We V. Paxis 1681. Folis, und verwahrt von 
Raisart, Paris 1700, Folie. ‚Mabällon ſupplemen- 
"tum librorum. de se diplametin. Paxris 1704: Fol 
= ‚Polooographia grasca apes Besnard,. de Mont 
— Pavis 2108, Falle. ‚Nennen. sraite. de 
VDiplometiqup par deus ‚Religienx Banedietins de 
Ma longrbgat, de Sa Mer. Paris 1750 :.05.. Tem. 
WE in 4. deutſch, Erfurt 1769 60. 9 Binde in 4. 
Seat kebeſoem tiner allgemeinen Diglomatil. 
3 Thei⸗ 


— 
x 








._ ’ 
Se. ” x [1 
\ N } 


| — 8318 


&heil Wien 1183; 84. 8. Der dricte Thei iſt 


bad Schrfuftenr diplomatiſcher Zeitenkande. Abar 


vor allen J. ©. GSattererd Abriß der Diplomasif. 
Göttingen 1798. 8. umb. heim praktiſche Diplomas 
uk, Göttingen 1799: 8. | Ä 


8 
‚ Gortfegung 
Spradentunde 


Die Kenniuig ber griechiſchen und letelntfchen u 
Sprache gehört zu deu unenthehrlichen. Huͤtſtokenut⸗ 
aiffen des kirchenhiſtoriſchen Eudiumsb. Beibe 
Eprachen haben im kauf der Zeit eine gauz ver⸗ 
aͤnderte Geſtalt erhalten. Die Entwickelung reli⸗ 
glkoͤſer Wegriffe, neu aufgekommene Aunſtalten un. 

Gebraͤuche ‚haben. weue Worte gehiitet und alten 
neue MWebentungen gegeben. Es hat ſich eine | 


sigene kirchlich griechiſche und lateiniſche Sprache 


gebildet, in welchen man die alten kaum mehren 
Saint; fo ‚fehe find, fie entſtellt and durch Eigen 
Jeiten son jenen verſchieden. Die Urſechen davon 
find die : ſich durchkreuzenden Wanderungen der Bol⸗ 
der, die Vermiſchung mit den Sanbeöfprachen und 
die Anke Wernachläffiguig berfelden. Jede Pa . 


ion 


0 
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Be vermehrt ibid, 1728. und für. das fpätere Griechi⸗ 






zriode hatte Ihre Spracheigenheiten und einen ei 
‚nen Sprachgebraud für neue Begriffe, welche beib 
zum Theil nur aus ben Zeitumftänden erklaͤrt wer 
- ben fingen. Huͤlfsmittel zur Kenntniß dieſe 
Sprachgebrauchs, die freilich nicht Alles erſchoͤpfen, 
aber in ihrer Art doch Hauptwerke uͤber die alte 
Sprachkunde find: Calp, Siuceri Theſaurus ecclefis- 
flicus e Patribus graecis. Amſt. 1682. Folio, und’ 


ſche Car. du Frefne Gloflarium ad feriptores medise 
et infimse graceitatis, Lugd, 1688. 2. Vol, Folio 
Fuͤr das Lateiniſche: Gloßarium »d feriptores me 
‚dise et infimse. Istinitatis auct, Carol. du Frefne. 
Ed. .auct- Francof, ad Moen, 1710. 2 Vot. Folio; | 
ed. nova locupletior opera Monschorum ord, S. Be. 
ned. e Congreg. S. Mauri. Paris 1733 - 36. und 
Bafel 1764. 6 Vol. Folio. Als Supplement das 
. zu: Gloffarium novam ad feriptores medii sevi cum’ 
latinos tum Gallicos etc, colleg. P. Cärpentier. 
Paris 1766. 4 VolgFolio. Ein Auszug aus bei⸗ 
den Werken if: Gloſſerium manuale ad feriptores 
medũ et infimae Latinitetis (don Adelung) ‚Halle 
:1772 -B4 Sechs Bände in 8. — Spelmenni 
Gloſſarium archaeologicum ed. Ir, London 1687. 
Folio. J. G. Wachleri Glofsrium Germanicum, 
Lipf. 1137. 2 Vol, Br C. G, Haltaus Glofi- 


— — 
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rium Cermanicum medii “sevi, Lip. 1758. Kotlo, 
1. G. Scherzi Gloflarium medii aevi potiflimpen _ 
dislecti Suevicaæ — edit, J. J. Oberlin. Tom. L 


1781.. Solo. 


u 





Einzelne Beiträge köauen hier nicht amgefäbet were u 
den 3. 3. von Arnoldi oder die Gloſſarien; über 


Uinzelne Firchliche Schriftfieller z. ©: Tertullian, 

Theodoret. Vergl. noch Ropko ©; 415 — 4784 
— Walché Grundfäge der zur Kirchenhiſtorie 
noͤthigen Worbereitungslehren uud Buͤcherkennt⸗ 
niß S. 22 uf, 


Die Statiftit dei aeinnichen Rirheneiend gehört 
mar zu ben Huͤlfsmitteln für die neuefte Kitcbens 
gefchichte und Test dieſe mehr voraus. Als, fie 
von ihr voraudgefegt wird. Bey Bearbeitung. 
der neneften Firchlichen "Geographie würde fie 
indeffen unentbehrlich ſeyn, wenn der Begriff 
derſelben auch nicht in dem Maaße erweitert 
wird, ald von Schünemann in dem Grundriß 
einer Statiſtik des teutſchen Religions⸗ und 
Kirchenweſens Goͤttingen 1797. 8. geichehen iſt. 


Ein ſehr intereſſantes Werk wuͤrde es aber wer 


Den, wenn Here GSchönemaun dieſen Grundriß 
ausführen wollte, Indem wir noch Feine Schrifi 
der Art haben, weil Holl ſtatiſtiea eecleſias 
germanicae. a Vol, 1788. 8. auch den geringſten 

Erwartungen nicht entſoriche. . 


. .® 
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DE EN 34: 

Geſchichte der Kirchengeſchichte, beſonhets mit 

Hinſie cht äuf die Gefi chtspunkte aus welchen, 

und auf die Methoden, nach welchen man 
he biöher beavbegtet. hat. | 


Dies find: die. Quellen nd Hoͤllomitiel fir das 
Urdenhiſtoriſche Siudium. Wie hat man fie von 
{ jeder und zu verfchiedenen Zeiten gennzt zur Bearbeis 
. tüng ber Kirchengeſchichte? Die Beantwortung diefer 

Frage enthält ſowohl eine literariſche Ueberſicht der 

Uirchenhiſtoriſchen Schriften, weiche die ganze Wiſ⸗ 
fſemſchaft abhandeln, als eine Würdigung Ihres 

Werthes, Infofeen diefer auch durch die Seſichts— 
puntie, von welchen füre Verfaſſer ausgehen und 
Surch die Methoden, melde. fie befolgen, beſtimmt 
wird, Jeder Verf. ſchrieb im Geiſte ſeines Zeital⸗ 
wers und entlehnte von dieſem das Gepraͤge für feine 
Erzaͤhlang. Einen eben fo ſtarken Einfluß anf dieſe 
hatten ihre Aemter md Würden, Ihre Verhaͤltniſſe 
ad Schickſale; ihr leichglaͤubiger oder andaͤchtelnder 

Charakter; ihr Zweck; das Jutereſſ. e ihrer Perſon 


. öber ihrer. Parthey; von“ welchem Allen zum Theil 


dle Wahrheit Ipre Bräblung ein 


Das 








— | ag 
Dos Sprftenthumanäßte orft ien beraͤchtlichen 
Zeiraum durchlebe habenahe die Geſchichte che , 
ben beſcirieben werden konnte. Aus ben erſten Jahr⸗ J 
huuderten· haben wir nur Materialien, bie zum Theil 
duͤrſtig und wentg bruuchbar find, indem fie e wenig 
fleus nu unkrltiſche Sagen enthalten, welche bey der 
Lchöthhänbigkeit bald als Wahrheit galten. Die Ge⸗ 
ſchichte des sten mde⸗aten Jahrhunderts iſt faſt aus 
chriſtliche Sagengeſchichte voll runder und My 
then, Es lag auch gar nicht in dem Charakter be 
Zeitalters „das aͤngſtlich auf das. Ende der Dinge 
wartete, eine. Geſchichte! für wie, Nachwelt zu ſchrei⸗ 
ben, wenn auch Auffere-Verkältuhfe: es “5 ges 
wacht baͤtten. | 


4: 


Die wenigen ßen — — — ——— = 
wir aus den erſten Jahunderien haben, beruͤckſichtigen 
tur das Jutereſſe der verſchiedenen kivchlichen Sekten, 
oder ſind wohl gar zu dieſem Zwecke erdichtet oder  ' 
bach’ durch Inlerpolationen verunſtaltet. Erſt baum; 
als eine kirchliche Hauptparthey fi gebildet hatte, 
wurden bie hiſtoriſchen Sagen und Dokumente ge⸗ 
muſtert und ben Allen nur das beibehalten, was 
dem Inlereſſe dieſer Parthey gemaͤß war oben en be⸗ 
guͤnſtigte. Aber demohngeachtet wurden Wunder 
und Sagen noch immer sie Baht Veſqicue dor⸗ 


getragen, . \ 
PS 


32d — 
Dies beweiſen bie Fragmente Hegeſtppas aus 
ber erſten Hälfte des zweiten Jahr hunderis ‚de 
Unouuypera-ruv suuyousınm zpxkenv ald erfler Ber 
füd) in biefem Fade, befaunt ſind. Die wenigen 
Fragmente welche fi davon erhalten haben, cha⸗ 
rakteriſiren feine Schrift ald. eine Sammlung von 
Sagen unb wundervollen Erzäblungen und bezeichnen 
badurch bie Kirchengeſchichte ald eine Sagengefdhicte 
in welcher Wahrheit und > Diem mſammergeſoſ 
m war. > , 


Sus fũhrlich habe ich vom Hegefippus gehandelt In 
meiner @efchichte der theologifchen a 
in. ten Th. 1. 6. 407:20%. 





Der erfie Verſuch, eine Kicchengeſchichte aus 
ſolchen Materiäflen zu bilden, konnte nicht lelcht bef⸗ 
fer gerathen, weil: jene doch Immer das Gepraͤge von 
diefen erhalten mußte. Cufebius war ber erfie Kir 
chengeſchichtſchreiber, ber ſich als Verarbeiter ober 
wenigſtens als planntäßiger Sammler der kirchenhi⸗ 
ſtoriſchen Materialien auszeichnete. Ex ſchoͤpfle aus 
Quellen und Urkunden ſoviel er deren auftreiben 
konnte und die er zum Theil den Archiven verbanli, 
zu weldyen er Zutritt hatte. Seine Geſchichte vers 
Breiter allein Ucht über bie Begebenheiten ber erſten 
- Sahrhunderte, die fonft ganz dunkel für uns feyn 
würde. Gie geht bis 324. W 
Ze Socras 
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Eofrates, der ums Jahr 380 zu Sonftantinos 
pel gebohren wurde, koͤmmt dem Eufebius an Fleiß . 
und Belefenheit gleich und übertrifft ihn in kritiſche 
Beurtheilungskraft. Aber feine Unpartheilichkeit kam 
bald in boͤſen Ruf, ſo viel Muͤhe er ſich auͤch gegeben 
hatte, ſeine Geſchichte glaubwuͤrdig zu machen. 
Seine Vorurtheile ſind meiſtens richtig, nur konnte 
er ſich von dem Wunderglauben feines Zeitalters 
nicht ganz. los machen. Seine Geſchichte iſt Ergaͤn⸗ 
zung des Euſebius und geht von Eonſtantin dem 
Großen bis 439 Br 0 u 
Weniger Beurtheilungfraft ‚zeigt Hermias So⸗ J 
zomenus, der mit Sokrates den nemlichen Zeitraum 
bearbeitete. Es iſt wahrſcheinlich, daß er aus die⸗ 
ſem ſchoͤpfte und deſſen Erzählungen. mit Zuſaͤzen vers 
fab, die feine Untangtigte zum Seisiätfärdbe, >; 
beweifen. 


Aber als Ergänger bon. beiden iſt Theodoret, 
Bifchof von Cyrus u betrachten , deſſen aus 5 Buͤ⸗ 
dern beftehende Kirchengeſchichte die Jahre 325,429 
umfaßt und der ſich auf bie orientaliſchen Dändek eins en 
laͤßt. Alle dieſe Schrifiſteller gehoͤren zur catholi⸗ 
ſchen Parthed, auf deren Intereſſe ſie auch Ra cht 
nehmen. Pbhloſtortins gehoͤrt zur enigegengefeßten | 

| x ı von 


= x 
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Parthed und beguͤnſtigt das Intereſſe der, Arianer. 
Boa feinem Werke hat ſich aber nur. ein Auszug 


beym Photius erhalten. | 


Theodoruo aus dem 6ten Jahrhundert compl⸗ 
Arte aus Sokrates, Sozomenus und Theodoret eine 

_ Hifloria tripartits, die aber nicht gedruckt if. In 
einem andern Werke ſetzte er bie Geſchichte des So⸗ 

krates bis 518 fort ‚ aber von dieſer Fortfeßung bo 
figen wir mr die bürftigen Fragmente beym Rice 
| phorus Calliſti. 


Die Kirchengeſchichte des Songrint erſtreckt ſich 
vom Ausbruch der Neſtorianiſchen Haͤndel bis int 
Jahr 594. Sein Eifer für kirchliche Orthodoxie hat 
groffen Einfluß auf feine Bearbeitung ber. On 
ſchichte, die Äberdem viele Spuren von Aberglauben 


und Leichtglaͤubigkeit verräth. Won andern griehh 


ſchen Geſchichtſchreibern haben ſich nur unbebeutende 
Fragmente erhalten, aus denen ſich ſchon ergiebt, 
bag wir den Verluſt ihrer Werke nicht fehr zu bes 
Bauern haben. 


no 


Heinrich Balefius hat die griechiſchen girchendiſtorl⸗ 
ter in 3 Folianten mit treflichen Anmerkungen 
herausgegeben. . Der .erfie Band enthält bie Ge 
ſchichte des Enfebins-und deſſen Beben Conſtentjns 

ot Paris 
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Yard 1659, und. wiederum 1677. und unter der. ' 
Aufihrift Mainz nachgedruckt zu Frankfurt 1672; 
Der zweite Band Paris 1686 enthält den Sokrates 
und Sozomerus und der Dritte (1676) Theodoret 
und Evagrius, nebſt den Excerpten ans der Wer⸗ 
fen des Philoſtorgius und Theodors. Auch dieſe 
beiden Bande ſind 1677 und 79 Tehr fehlerhaft au 
Frankfurt nachgedrudt. Mit neuen Anmerkungen“ 
etrlſchien biefe Ausgabe cura Guil. Reading. Cantabrig. 
1720, Fol. 8 Vol. — Eme deutſche Heberfrgung 
des Eufebius von Strorh erfchien Quedlinburg 227. 
‚2 Vol.8. Die Geſchichte des Theeodoret ſteht auch im 
sten Theile der Halliſchen Ausgabe feiner Werke. 
Wegen der gelehrten Erlaͤuterungen iſt ſchaͤzbar: 
Philoſtorgii — Eceleſiaſt. hift. Lib. XII. — 'editi 
a Jac. Gothofredo eum verſ. lat. fupplement et 
Differt, 1643. % GE 


Die lateiniſchen Kirchenhiſtoriker aus den 6 er⸗ 
fien Jahrhunderten haben wenig eigenen hiſtoriſchen 
Werth, indem fie meiſtens aus ben Werken ihrer 
griechkfchen Vorgänger Compilationen verfertigten 
oder fie wohl gar nur überfegten, Ein fo ruͤſtiger 
Weberfeßer war der Presbyter Ruffin zu Aquileja, 
der ums Jahr 402 die Geſchichte dep Euſebins uͤber⸗ 
ſetzte, und fie durch manche Freyheiten, die er ſich 
damit erlaubte, eben nicht ſehr verbeſſerte, Er lle⸗ 
ferte aber auch zwet Buͤcher Fortfegungen vom Ura 
ſprunge des Arlaniömus 616 auf den Tod Theodo⸗ 
.& 2 00. fius 


ı [4 
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| fine be Großen, J vie, ſo wie m an Weurhellang 
Allem nachſtehen, an Lichtglaͤubigkeit Alles uͤber⸗ 
treffen. Die beſte Ausgabe babon erſchien cuia la 


kleiner Theil ſeiner aus 2 Buͤchern beſtehenden 


I Presbyter Hieronymus de Prabo. Veron⸗e 4741 
| und 54 2 Vol, + u 


\ 


- . Socrated, Sozomenus und Theodorets, die er 


"nen Auszug, machte. Dies iſt feine Hiflorıa tripat. 
tita in 12 Bädern. Sie ſteht In feinen Werken von 
Garet. 1679 fol, p. 203 379 und ed, ‚Venet, T.l 


Ä fine und fehrteb ein Breviarium def Kirchengeſchichte, 
das vom Anfange der Weit bis aufs Jahr Chriſti herr 


chriſtlichen Kirchengeſchichte. Als Handausgabe iſt 


| find noch unbebentender , indem er weiter nichts thatr 


ciarii. Rom 1740. 2 Van 0000. 


Sulpicius Scberus war ein Zeitgenoſſe Rufs 


abgeht, aber den Namen wicht verdient. Nur ein 
Hiſtoris ſacra enthaͤlt fragmentariſche Beytraͤge zur 
die Leipziger 1709 in 8 brauchbar. Die beſte iſt vom 

Eaſſtebors Verdieeſte m die Kirchengeſchichte 
als daß er aus einer lateiniſchen Ueberſetzung des 


durch ſeinen Freund Epiphanius verfertigen ließ, eis 


" P.189- 353 
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In biefen Schriften fließen alfo keinesweges 
reihe kirchenhiſtoriſche Quellen. Mad; ber Methode— 


der. genannten. Schrififteller. darf man kaum fragen. 


Sie hatten eigentlich gar Feine Methode, ſondern 
ſammelten und orbneten ihre Materialien immer 
nur in Begiehung auf bie dogmatiſch⸗ polemiſchen 


Geſichtspunkte, von denen fie ausgiengen. Zeitbe⸗ 


kuͤrfniſſe and Zeitverhaͤltniſſe beſtimmten freylich auch 
jezt Methode und Grundfäße für den Kirchenhiſtori⸗ 


kr, aber auf eine Art, die es nur zu deutlich zeigte, 
wie unrichtige Vorſtellungen man von dein hatte, 


wg eine Kirchengeſchichte zu leiſten haben. a 

Die Rieengeflätfäreißer bi bis an dag Ende 
des Hten Jahrhunderts bleiben faſt blos bey der Ges. 
ſchichte ber aͤuſſern Schickſale des Chriftenthumg, ſei⸗ 
ner vornehmſten Lehrer, ihres Händel und Streitigs 
keiten ober ihrer Kriege mit angedlichen Ketzern fies 
hen. Dies glaubten ſie allein der Nachwelt aufs 


bewahren zu muͤſſen; und es kam ihnen nicht in den 
Sinn, die Geſchichte aus einem mehr umfaſſenden 
Geſichts punkt zu bearbeiten. Ihre Werke find une 


fo nur als Quellen für die Theile ber Rigenge 
hist (hägbarı bie fie bearbeiten. | 


_ 


_ 9V Wa⸗ 


J 
- 
J 
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Haren bie Kirchengeſchichtſchreiber von der ca⸗ 
tholiſchen Parthey, fo nahmen fein ihre Werke nur 


diejenigen Materialien auf, welche dem Intereſſe 


derſelben entſprachen; und nur ſelten gab es einen ſo 


unbefangenen Forſcher als Sokrates. Philoftorgius 


war eben fo wenig umbefangen, obſchon er es nicht mit 
der catholifiyen Parshey- hielt ; and auf die Geſchichte 


des Evagrins mußte ſchon die froͤmmelnde Denk— 


art ihres Verſaßers einen veqghtheiger Einfluß 
hoben, 


auf eine lerreiche Bearkeltung der Kirchengeſchichte 
war bey dem Alles uͤberſchwemmenden Uberglauben 
nicht mehr zu denken. Die unreine, durch Einbil: 
dungskraft, falfchen Eifer und menſchliche Eifin⸗ 
dungen verdorbene Gotiſeeligkeit, wurde faſt allein 
in der Arche vewundert. NAus ihr floſſen die mei⸗ 
ſten Handlungen, welche zur Ehre und zum Vor⸗ 


theil der Religion vorgenommen ſeyn ſollten, end 


0.8 die frete Beurthellung derſelben wurde fFräflich. Die 


. Beiftlihen und die Monde Infonderheit, welche 
ein Beifpiel von diefer Gottſeeligkeit abgaben, und 
ſie bey den übrigen Chriſten zu vielen thärichten. 
Ansbruͤchen befßrderten, bekamen auch dem guößten 

Antheil an dem Ruhm, welcher mit’ Derfeiben ver 

kuuͤpft war. Sie wurden die Helden dir chriſt ichen 

Geſchichte, auf welche Alled in derfelben zurückgeführt, 
word, non denen Alles feine Bewegung und Lei⸗ 

tung erhielt. Man’ gewoͤhnte fi fi nach und nad 

daran 
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boran, alles zu aliuben, was fie Mahiten, weil 
man ihnen weder aus Ehrfurcht widerſprechen weils, 
noch ‚wegen der Unwiſſenheit, in welcher die fast _ 
nannten Lapen ſtekten, widerſorechen konnte. Und. 
fie ergähiten der Wehr nur folche Dinge, weiche fie 
in den angenommenen Begriffen von Andacht ffärf: 


tn, ihre Herrſchaft Aber dieſelbe befefligten, ihre ' 


Einkünfte vergrößerten. Wenn würkliche Begebens 
beiten, in einem averglaublichen Schimmer vorge 
ſtellt, nicht zureichten, um dieſe Abſichten zu ewreis 
ben: fo wurden auch fogenannte heilige Betrüger 


reien zu Hülfe gerufen. Durch alle diefe Abſichten ijnd J 
Bemühungen wusde die Kirchengeſchichte unter den 


Epriften, bald nach denzeiten Conſtantins des Großen: 
nur eine Sommlung von Nachrichten, welche der 


Geiſtlichkeit ruͤhmlich, und den von ihnen einge⸗ 


fuͤhtten Religionsmeynungen und Anſtalten nattag⸗· 


lich waren. Das Mahre derſelben verlohr fih .. 
in unzählige Kabeln, an welchen fich Riemand zu givele-“ 
feln unterftand. - Zu ihrem nuͤtzllchen und unterrich⸗ 


—X 


A 


senden Inbalt gehörten die Bedenshefthreibungen dee : 


Heiligen, Martyrer, Einſiedler und Moͤnche; Wune 
derwerke; Erſcheinungen Verſtorbener; Entdeckun⸗ 
gen von Ueberblelbſeln der Heiligen; Derfolgungen 


der Martyreru: fe Died murde in einem lobredies 
rifchen fanatiſchen Tone vorgetragen und die Self 


lichkeit beſaß das Necht, . diefe faͤlſchlich genannte 


Rirchengefchichte zu: beſchreiden. Sqtdab⸗ Airchen. | 


geſ 2%: 1,6, 15%. Ä 3. 


\ 


u Zu 

Man hätte ſchen jetzt bie Ringensefäit aus 
gewiſſen Geſichtspunkten bearbeiten koͤnnen, z. B. 

als Geſchichte einer demokratiſchen in die ariſtokrati⸗ 


ſche Verfaſſung uͤbergehenden Geſellſchaft; aber ihre 
Bearbeiter, blieben bey dem. einſeitigen Sammeln 


ber Maierialien flehen. Sie durften ſich nicht in den 
| boͤſen Ruf der Ketzerei bringen, und ihre ‚ dem Zeits 
alter entfprechenbe, Denkart erlaubte es ihnen nicht, 
fich über ihr Zeitalter zu ‚erheben und fid von dem, 


] 
| 





mis Leichtglaͤubigkeit verſchwiſterten, Wunderglauben 


nicht einmahl Materialien zur Geſchichte ber Kir⸗ 


de überhaupf , fonbern nur Materialien zur Ge⸗ 
ſchichte der catholiſchen Parthey, weil ſie allein nach 


theologiſch⸗ polemiſchen Raͤckſi chten bearbeitet waren. 

5 Der Srient hatte zwar darinn noch Vorzüge vor dem 
Deeldent, a aber leiber n waren biefe Vorzüge nicht ſehe 
bedentend. | 


no. 


Bin fieng man im fuͤnften Jahrhundert an 


nn ‚bie polttifche Geſchichte mehr und unabhängig Yon 


‘ber Kirchengefihichte zu bearbeiten, und die Werke 

. der Wpzantiner find auch darum ſchaͤtzbar, daß ſie 
zum Theil ſchoͤne Materialien zur Geſchichte der 
Kirche liefern, Auch die biöher fo vernachläffigte 
Ehro⸗ 


u und Aberglauben lodzumachen. Ihre Schriften ti 
. gen ganz bad Gepräge ihrer Denkart. Sie liefen 
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| Chronologie, bie fo viele Verwirrung ig der Kirchen⸗ 


geſchichte hervorbrachte, wurde durch Dionpſius den | 
Kleinen in Ordnung gebracht; aber bie Kirchenge⸗ 


ſchichte gewann nichts dadurch, wie die Geſchichte 
ihrer folgenden Behanblungdart zeigen wird, 


Meine Gef. der el, Wiſſenſchaften Tb. 2. G. 3178. 
56, - 

Planfs Einfeltung- Tb.2. ©. 137. 

Schroͤckhs Kirchengeſ. zb. 2. ©. 157. 


Semlers neue Verſuche die Kirchenhiſtorie der erſten 


Jahrhunderte aufzuklaͤren. Leipzig 1788. ©. 14. 
8. 85. 
Fortſetzung. 
Vom 2: 9 Jahrhundert gibt es keinen Kirchen, 


geſchichtſchreiber, ber dieſen Namen nur einigermaßen 
verdiente, Nur ein Specialwerk, oder Bedas Hiſq. 


ris eccleliäftica gentis Anglorum iſt aus dieſer Pe⸗ 


J 


1 


tiode vorhanden. So ſchaͤtbar dieſe iſt, Ho Liege 


doch nur ein aſcetiſcher Geſichtspunkt zum Grunde, 


und Veda⸗ erſcheint nicht weniger wunbergläubig als . 


Ieichtglänbig. j 
Se det el Viſſtuſchaſten Th. 4. 5, 47° 502, 
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Die beyden folgenden Zahrchanderte er noch 

krmer an kirchhiſtoriſchen Schriften, indem der Fa⸗ 
natismus und Aberglauben des Zeitalters auf Samm⸗ | 
Yang und Bearbeitung der Matertalten Immer größern 
“ Einfluß erhielt, Die Kunſt zu deufen, war mit ber | 
Kunſt zu ſchreiben erſtorben, und die Hierarchie wollte 
fie nicht wieder beleben, wenn ed gud) in ihrer Ges 
malt geitanden hätte. Deſto größer war die Zahl 
fabelhafter Legendenfhreiber. Wundervolle Ge⸗ 
ſchichten und Er dichtungen konnten allein auf Beifall 
rechnen und auch biefe wurden nur plan⸗ und ge⸗ 
ſchmacklos geſammelt. Der fpätere kritiſche Ges 
ſchichtforfbber kann nur furchtſam aus der mythologi⸗ 
ſchen Sprache nnd Einkleidung der Legenden duͤrfti⸗ 
gen hiſtoriſchen Stoff ſammeln. 


7 Bo traurig ſtand ed um bie Beſchaffenheit der 
kirchenhiſtoriſchen Materialien dieſes Zeitraums. 
Die kirchenhiſtoriſchen Werke ſelbſt ſind nicht minder 
dürftig. Der bekannte Bifchof Haymo brachte blos 
die Lateiniſche Verſion des Rufin von der Kirchenge⸗ 
ſchichte des Eufeblus in Auszug und blos Floboarbd 
Kirchengeſchichte von Rheims, die aus a Bädern 
beſteht, verdient daB Lob der Gründlidhfelt, weil fie 
zurm Theil aus archivallſchen Nachrichten verfaßt iſt. 


, 


‚ Man 








Man Fann mit Recht ſagen daß der mptholos 


giſche Geiſt des Zeitalterd in Die Geſchichte überges 
gangen und daß die Geſchichte ſelbſt dadurch Mythos 


Iogie geworben war, .aber eine finftere, duͤſſere. Diefe 


gab ber Geſchichte eine Form, die ſie durchaus ent⸗ 


ſtellte und die ſich ‘fo mit ihr verband, daß fie 


erſt nad Jahr hunderten davon geirennt werden 
konnte. 


A a. O Th. 3. 3.7378 — Don bat alſo eins 
mahl ſichere Nachrichten Über die kirchlichen Er⸗ 
eignifſe des Zeitalters, in weichem die Hiſtoriker 
und Cbronikenſchreiber lebten. Ohne Geſchmack 
and ohne Philoſophie konuten fie felbit das, was 
- vor ihren Augen’ vorgieng, nicht Immer richtig 
nobacıen alſo auch immer glaubwürdig. erzähs 

- Died zeigen die ſpaͤtern Compilationen aus, 

—F kirchlichen @efchichtfchreibern , Die nicht ein, 
mahl nacherzählen konnten, tie ihnen voretzaͤhlt 


wor, ſondern eim zahllofe Menge von Fabeln 


und kegenden einmiſchten und den einfachſten 
fattis, wetche fie auf genen herausfihrieben , oft 
eine ganz veränderte Geſtalt gaben. . Wie viel ge, 
wiffer mußten fie nun dasjenige falſch ſehen, was 
sunächft durch das. medium des Mebeie ‚ der fe _ 
umgab, in Lu Ange Fam? Plant ©. 228, - 


Li 
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. 80. 
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$. 86. 
- Fortfegung. 


vVon der Scholaſtik konnte die Kirchengeſchichte 


keine Huͤlfe, erwarten, well fie mit ihr in keiner Ver, 

bindung fland; aber wohl kounte jene biefer fiyaden- | 
Sie ſchadete ihr auch, weil fie das Anfehen der So 
fHiate untergrub und von dem Wege der Wahr⸗ 
heit abführte und bie ansgezeichneteren M äuner des 
| Zeitalter abhielt, ſich mit ber Seſchichte zu beſchaͤf⸗ 


tig cd. 


Man bat Brände genug zu glauben, daß fie we⸗ 


4 


I 


nigſtens das Licht, das fie fuchten, bald in der 


Geſchichte getunden, und mit noch größern Eis 
fer, als ihre fpeculativen Meynungen, ihrem 
Sehtalter mitgerheile haben würden. Aus demje⸗ 
nigen, wozu einige Regergattungen bdiefer Per . 
riode, wozu die Ratharer, die Waldenfer die Ents 
deckungen aus der Befchichte, welche fie zufällig 
gemacht, oder die Neminiscenzen daraus, welche 
fi unter ihnen im Berborgenen erhalten haben 
mochten — noch mehr aus demjenigen wozu am 
Ende des 14 Jahrhunderts Die Wiclefd, die Cleman⸗ 
gi's und Gerſons die Lichtfunfen benutzten, welde 
fie aus ber Befchichte aufgefaßt hatten, laͤßt fich 
fehr wahrfcheinlich berechnen, / was im 12ten und 
ısten hätte bewürft werden können, wenn der, 
zu gleicher Zeit num erwachte Eifer für dad Stu 
dium der Rechte, durch wahre Gefchichte aufges 


klaͤrt und geleitet worden wäre; Blank, Th · 2 
S 230. 


De 








Q— 00°. 333 


, ‘ 


De tirchenhiſtoriſchen Materlalien wurden noch 
immer in ber alten Form aufbewahrt, - welche: die 


Wahrheit durchaus entſtellen mußte, gilles bes 


ſchraͤnkte ſich auf Biographien und Legenden vot Hei⸗ u 


ligen und überall erhielt die Geſchichte eine aſcetiſche 
und myſtiſche Beziehung. Es gab alſo keine Kir⸗ 


chengeſchichte weiter, ſondern hoͤchſtens Beytraͤge zur 


Geſchichte beruͤhmter Kloͤſter oder abgeſchmackte 


Bi 
13 Büchern beſtehenden Hiftoria ecclefiaftica des Or⸗ 
dericus Vitalis, die in du Chefae hiftoria Norman- 


norum feriptoribus antiquis Paris 1619. Fol. abges 


druckt iſt. Der Orient allein hat_einen Kirchenge⸗ 
ſchichtſchreiber, der das Ganze zu umfaffen firebte, 


eproniten Die politiſche Geſchichte verfehlang die 
chliche und dies war ſelbſt der Fall bey der aus 


* 


an dem Moͤnch Nicephorus Calliſti, der gegen die 


Mitte des 14ten Jahrhunderts aus ben Werken des 


Euſebius, Sokrates u. a, eine Kirchengeſchichte in 


23 Buͤchern zuſammenſetzte. Dieſes Werk wuͤrde 
mehr Werth haben, wenn es nicht durch eine Menge 


ungereimter Fabeln entſtellt waͤre. Mur bie erſten 
18 Bücher haben ſich davon erhalten (cura Fronto- 


nis Ducaei. Lutet. Paris, 2 Vol: fol.) und aus diefew 
ergiebt ſich, daß der Verf. von Theologiſch⸗ aſceti⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen ausgieng und daß er polemiſche 
Zwecke vor Augen hatte, die von dem dogmati⸗ 
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Der Occident folgte mehr, ben Hange zu phi⸗ 
Yofophiren, aber feine Philoſophen kannten keine 
biſtoriſche Kritik und waren in der Geſchichte größs 
tentheils unmwiljend. und fo leichtgläubig als fie fs: fl 
ſcharfſinnig waren. Sie kannten kaum bie tochre . 
u biftorifche Methode und ohnebies fehlte es. thnen 
an Freiheit zu ſchaͤrferen Unterſuchungen. Die 
Gecſchichte blieb alſo eine Sammlung wenig gelaͤu⸗ 
terter Nachrichten und verſetzt mit vlelen Fabeln. 


Geſchichte der theologiſchen Difenfäaten, Theil 3. 
| . 6. 339. | 
| Shröcths Rirgengefsictt, Shell 2 24.6. 473. 


Abdam ‚von Bremen verdient allein eine Aus⸗ 
zeichnung. Seine Kirchengeſchichte beſteht aid 4 
Büchern und geht von Carl dem Großen bis zum 

Jahr 10766 Er Tiefer eigentlich eine Geſchichte 
des Chriftenthums im Norden oder eine Geſchichte 
der Ausbreitung. beffelben mit beſonderer Bezie⸗ 


ben nl bie Gafupe Sremen "und Hamburg . 
| Seine 








Seine Geſchichte liefert trefliche Velträge über biefe 


Gegeufiände ber Kirchengeſchichte. Sie erſchlen 
cura Maderi, Helmſtaͤdt 1670. 4. u 


Die chriftliche Religion und Kirche hatte fon '., ' 
fo viele Jahrhunderte beſtanden und noch harte | 
man nicht, einmal den Begriff von, einer Kirchen⸗ 
geſchichte aufgefaßt. Ihr Umfang war fo twenig 
beſtimmt ale ihr Zweck entwickelt und man wußte 
nicht, was eine Kirchengeſchichte eigentlich zu leiſten 
habe. Mau durfte indeſſen einem befferen Zeitz 
punft entgegen fehen, well ein Geift freierer Una " 
terfuchung erwacht war, der das Anfehn der blins 
den Leichtglaͤubigkeit zu flärken drohte. . Es ers 
ſchienen Vorboten ber Reformation, bie fi) auf 
biftorifche Unterfuchuingen gründen mußte, went” 
fie den Schein ber Rechtmaͤſſi gkeit haben ſollte. 
Das Beduͤrfniß. hiſtoriſcher Kritik wurde immer 
ſichtbarer und bald enthuͤllten ſich den Blicke die 
vielen Unwahrheiten, wodurch die Geſchichte der 
Kirche mit oder ohne Abſicht entſtellt war. Aber 
daB Jatereſſe des hierarchiſchen Syſtems gerieth 
dadurch in Gefahr und fie ahndete es ſtrenge, 
wenn Jemand ihre Geheimniſſe aufzudecken ſuchte. 
Dies erfuhr Laurentius Valla, der es muthig 
wagte das große Gebiet kirchlicher Sagen: mit der 

U Fa⸗ 


\ ur J u ‘ De 
Fackel ber hlſtoriſchen Kritik zu belenchten und kuͤhn 
genug war, ſeine Entdeckungen bekannt zu machen. 


Mit beredter Kuͤhnheit zeigte er bad Fabelhafte 


von der Schenkung Conſtantins des Großen nnd 


verlangte vom Kaiſer, daß er ſein Recht auf Rom 
geltend machen moͤchte. Er fand zum Gluͤck noch 


einen mächtigen Beſchuͤtzer und kam mit bloſen | 


Wiederruf davon. 


f x 


‚ Sein Belfpiel war frellich abſchreckend J aber 


der Saame, welchen er ausgeſtreüt hatte, ging 


nicht verlohren. Die MWiederherftellung ber Wil 


ſenſchaften trug viel zur Vervollkommnung ber hi⸗ 


ſtoriſchen Kritik bey. Ein beſſerer Geſchmack ver⸗ 
breitete ſich uͤber alle Studien und verhieß ſchoͤne 


| \ Folgen für bie Cultur der Geſchichte. 


— 


Geſchichte der theologiſchen Wiſerſdaluen, hei 3 
©. 34 


m 


Es war alfo unffreitig erft der Reformationd 
geift, der. in Verbindung mit einigen- anbern wir⸗ 


kenden Urſachen die eigentliche Kirchengeſchichte im 


eöten Jahrhundert erſchuf. Das Beduͤrfniß davon 


hatte er, wie Plank (Theil 2. ©; 233) fo fhön 


als treffend bemerkt, gleich bey feinem erfien Ers 


wachen gefühlt. Das Hauptziel feines Strebens 
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| ging ie nur baktn; bie gabe Form der kiechlichen 


Verfaſſung jener urſpruͤnglichen Geſtalt wieder naͤe 
her zu bringen, welche ſi e in den erſten Jahe hun⸗ 


derten gehabt hatte. Um. dies Ziel zu erreichen / V 
mußte er nicht nur aufdecken, daß in jener Ver⸗ 
foſſang vielfache Veränderungen vorgerotimen feyn, 


ſondern auch aufdecken, daß ſie ohne Noih uud ohin 


Recht,“ daß fie zum Schaden der Kirche, daß ſi ie. 


nur von dem Ehrgeitz, von: ber Herrſchſucht oter 


von der Habſucht derjenigen, die dabey gewannen v 
mit Gewalt erzwungen, ober durch Betrug durchs | 


geſetzt worden ſeyn; und dazu konnte ihm die Ge⸗ 


ſchichte nicht nur allein helfen, ſondern es mußte 


ihm auch voraus ahnen, daß ſie ihm recht gewiß | 
dazu helfen würde. Jenes Beduͤrfniß und“ biefe 
Ahnung jog ihn baher fon. zu Enbe des 1 4ten 
und noch mehr im .ısten Sahrhundert maͤchtig zu 


Ihe hin; aber er folgte aus mehr als einer Urſache 


nur langſam und mit Wiberfiveben. DMaw ers - 


ſchrack vor den Hanptentdeckungen, welche ‚bio, Ge⸗ 


Ihrer urfpränglichen Geſtalt wieder näher gebracht, . - 


fhihte darbot, Man wollte mir Einiges im Zu⸗ 
ſtande der Kirche und der Religlon verbeſſert; has 


ben und fand bald, daß noch viel weggeworfen 


und veraͤndert werben muͤſſe, wenn jene und dieſe 


werden ſolie. Man ſchente ſi ch alſo vor Fntde⸗ 


9 ckun⸗ 


— 
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a ungen nnd Belehrungen, die man nicht brauchen 


konnte“ und wollte und wandte fi dh wieber weg von 
ber Seſchichte, weil man zum Theil auch die Fol⸗ 
gen fuͤrchtete, benen man bey Bekanntmachung der 
Entdeckungen entgegenſehen mußte Auch Luther 
trat zuerſt nur mit gefuͤhltem Herzklopfen in die 
Geſchichte hinein und beſann ſich erſt eine geraume 
Zeit, ob er den Schleler ganz aufheben ſollte, mit 
dem ff f e verhuͤlt wer! J 


n 


nl . 88. 


Einfluß der Lutheriſchen Reformation auf die 


Behandlung der Kirchengeſchichte. 


Als Luther bie erſten Schritte zu ſeinem gro 
gen Werke gethan hatte, fah er ſich durch polo 
miſche Verhaͤltniſſe gezwungen, tiefer in die Ges 


ſchichte hineinzugehen, um. daraus feine ferneten 
Schritte zu vechtfertigen. Im Verfolg des Streits 


wwang Ihn Eck, den Streit auf die tehre von dem - 
kirchlichen Supremat der Paͤbſte hiuzulenken. Fuͤr 
ſich mochte er wohl ſchon daruͤber Entdeckungen in 


‚ber, Geſchichte gemacht haben, die er Anfangs 


nicht gerne oͤffentlich bekaunt machen wollie. Spaͤ⸗ 


terhin ſah er ſich durch die Gewalt der Umſtaͤnde 


dazu rien; J und um w ſorglalitgere Unterfus 
Du a 


/ 
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Hungen mußte er jetzt in ker Bette anſtellen, er 


um feine Schritte zu rechtfertigen. Er mußte den 
Schleier ber Geſchichte aufheben, um fein Zeitalter 
mit, feinen gefundenen Mefultaten auszuſoͤhnen. 


Seine erften Entdeckungen fhöpfte ‘er wahrſchein⸗ 


. lid aus ber hifloria tripertita, aber diefe konnte 
ihm nicht lange genügen und er mußte auf bie Altes 
ren Quellen zurückgehen, Dieſe sufammenzubringen 
wir fon ſchwer genug ‚und noch ſchwerer war es 
einen kritiſchen Gebrauch von ˖ ihnen zu machen. 
Die Mühe wurde indeſſen reichlich belohut durch 


die Entdeckungen, welche Luther in biefen Quels \ 


len machte. 


\ 


Aber es fete ikm ſowohl als feinen Sehäts | 


fen an Zeit und an, Veranlaffung die ganze Kits 
chengeſchichte aus kritiſchen Gefihtspunften und zur 
Rechtfertigung ihrer Schritte zu bearbeiten. Zus 
thers Hauptgeſchaͤft mar die Reinigung des Lehr⸗ 
begriff von unäd;ten Zufäßen, und dieſe wollte er 
nicht auf dem hiſtoriſchen Wege fondern vorzüglich 


auf dem exegetifchen burchführen. Er ſuchte zu 
zeigen, bag fie weder auf bibliſchen Gruͤnden be⸗ 


ruhten noch mit dem bibliſchen Unterricht vereinigt 


werden koͤnnten. Zu dieſem Zweck uͤbernahm er 
feine Ueberfegung det Bibel; Melanchthon und die 


Da übris 
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übrigen Reformatoren fahen, fi gleichfalls in u 
| viele Arbeiten verwickelt. Erſt 14 Jahre nach 


Luthers Tode unternahm Mauthias Flacius das 
wirklich große Werk: und führte ed auf eine Art 


u . aus, die ihn mit ber Nagel wieder ausſohnen 
| kounte. | 


Bis dahin hatte man nur von inzelnen Par⸗ 
thien der Kirchengeſchichte in polemiſcher Hinſicht 
Gebrauch gemacht. Man hatte es hiſtoriſch zu do⸗ 
Lanmentiren geſucht, daß die catholiſche Kirche dem 

Glauben ber erſten Kirche nicht treu geblieben fey; 
daß. die paͤbſtliche Hierarchie erſt ſpaͤt und nicht 
auf ſehr geraden Wegen ein ſo ungeheures Anſehr 
in der Kirche erlangt habe. Man hatte ferner 
hiſtoriſch zu zeigen geſucht, daß der proteſtantiſche 
Lehrxbegriff nicht erſt neu entſtanden ſey, ſondern 
mit dem Glauben der alten Kirche uͤbereinſtimme. 
Died Teßtere hatte befonders. Melanchthon gethan 
und andere waren feinem Beiſpiel gefolgt. Flaclus 
ſammelte zu dem Ende ſeine Zeugen der Wahr⸗ 
‚heit und Chemnitz ſchrieb fein. examen concilii Tri- 


dentini, Aber weiter Eonnten die Bemühungen der 


" Theologen des roten Jahrhunderts nicht wohl ge⸗ 
ben. Die: Erklärung der Bibel und die Apologie 
ihres Glaubens beftärigten fi emeif bes Drganifar 

| tion 
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tion des Inneren Zuſtandes ihrer Kirche faft aus⸗ J 
ſchlleſſend, um an die Bearbeitung der ganzen Kir⸗ 
gergeſchichte denken zu Eönnen, | an 


- 


Flacius and Ambona in Illyrien fand von 
1559 bis 1574 an der Spiße ber Gelehrten ‚ mit 
weldyen er. bie Magbeburgifchen Centurten heraus⸗ 
gab. Alle waren mit gleihem Haß gegen die vos 
mifche Kirche beſeelt, der von feiner Stärke nichts 
nachließ und alle ihre Unterſuchungen und For⸗ 
ſchungen leitete . Ein folder. Hebel war aber auch 
noͤthig, wenn die Maͤnner. in Bekaͤmpfung der 


Schwierigkelten, die ſich ihnen bey ihrem Unter⸗ 


nehmen entgegendraͤngten, nicht ermuͤden ſollten. 
Es koncte wohl nicht fehlen, daß der Sckienhaß, 
der fie befeelte, einen nachtheiligen Einfluß auf 
ihre Arbeiten hatte und zum Theil felbft ihre his 
ſtoriſchen Urtheile modificirte, weil ſie das Inte⸗ 
reſſe ihrer Parthey nicht verlaͤugnen konnten. Aber 
dennoch darf man mit Recht ſagen, daß in dieſen 
Centurien die ganze erſte Geſchichte der Religion 
und Kirche in ihrer Art enthalten war. Das 
Neue bed Werks beftand nemlich nicht blos darin, 
daß die Geſchichte in dieſen Centurien reiner, un⸗ 
partheilfcher. und glaubmwürdiger vorgetragen war, 
als man fie felt ‚Sahrhunderten geannt hatte f 
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beſtand nicht blos darin,“ dag fie von dem. uerath 
von Fabeln, Luͤgen und Legenden, den inan im 
‚ Mittelalter hineingebracht hatte, von ben neuen 
Hiſtorikern etwas gereinigt; daß eine Menge von 
Thaiſachen aus den fruͤhern Perloden der Kirche, 
die im Mittelalter ganz in Vergeſſenheit gekom⸗ 
men, und zum Theil fehr. gefliffentlich darin ers, 

. halten -worden waren, . von ihnen wieder an bis 
Sicht hervorgezogen, und eben fo !viele andere, 

" “ welde Einfalt und Dummheit “und zum Theil abs 
ſichtlicher Betrug entſtellt hatten, wiederum in ihr 
npgatuͤrliches Licht von ihnen geſtellt wurden; ſoudern 
J es beſtand zugleich darin, daß in dieſen Centurien 
der Umfang: der Geſchichte ‚auf eine noch nie geſe⸗ 
hene Urt erweitert, eine Menge neuer Gegenflände 

- darin aufgenommen, nad Ihren befondern Bezie⸗ 
—bungen auf bie aͤuſſere ober innere Geſchichte ber 
Religion oder der Kirche in gewiſſe Klaſſen gebracht, 
und zuſammen in ein Ganzes verbunden wurden. 
Die, Verfaffer beſchrieben nicht nur die Schickſale 
der Religion und der Kirche nach den Kauptvers 
änderungen, die fie in jedem Jahrhundert erfuhren, 
ſondern breiteten‘ ſich bey ber erſten über alle be⸗ 
ſondern dazu gehörigen Erſcheinungen, über basjes 
nige, ‚was fie in jebem Jahrhundert an Ausbrei⸗ 

| tung gewann und durch Werfolgumgen verloße, über 
’ ’ | bie 
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bie neue Bllbang welche fe in ‚jeber Periode ie 
Beziehung auf ben ganzen Schebegiiif ” und in Ve⸗ 


Hebung ‚auf einzelne Lehren erhielt, — uͤher Den | 


Einfluß ‚ ben der Zuſtand der. Selehrfamtgit N 


der Wiſſenſchaften in jedem. Zeitraum auf bie selig 
giöfen Vorſtellungen und dieſe wiederum auf ben, 


aͤuſſeren Gottesdienſt; auf. bie religioͤſen Ceremonien 
und Gebraͤuche, wie auf deu Geiſt, den Charakter 


und bie, Siitlichkeit des. Zeitalters hatten... fie. . 


breiteten ſich bey ber andern über alle, einzelnen. 


Zweige, bie aus dem vesfhlebenen. Verhoͤltniſſen, 


der aͤuſſeren kirchlichen Geſellſchaft zu jeder Zeit 


hervorgingen, über die Disciplin und, Pohicen, 


über die Dierarchle und Regierung, über. das Guͤ⸗ 
ters und Synodalweſen der Kirche beſonders aus, 
und fuͤgten auch einen Ahriß der politiſchen Haupt⸗ 
veraͤnderungen jetes- Jahrtzunderts bey, um das 


Einwirken und Zuruͤckwirken Han dieſen auf bie. 
kiechliche, und von jeuen auf dieſe bemerkbarer, zu 


machen. Die Kivchengeſchichte erhielt hier, eine 
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Vollſtaͤndigleit, die nian ihr noch nlemals au, zu 


geben nur, verſucht hatte. 

— 
Dies giebt Flacius ein eigenes Beste, 
weil er zuerſt die Idee dieſes Werks aufgefaßt und 


‚ven Plan dazu entworfen hatte, das auch durch 
n | J bie... 


Be Fehler ind ing ne geſchmaͤlert werten 





Par, die man in der Zuſammenſchuug und Aus⸗ 


N fähkung: äpded Plane - ‚no · bemetken mag. in. 
Arte‘ Merk von ſo⸗ ängeheurem Umfange konnte 


untoglſth ißchon voͤllklommenes Weit und. am we⸗ 


+ 


nigſten in feiner aͤuſſeren Eihrichtuug und Zuſem⸗ 
menſetzuug / werden. Man betierkt daher auch in 


der Oekonomie der Eentürtem, “in bee: Grellung, 
Anordnung' und Wethetlung der Materlalien, die | 


zu einen Ganzen verbunden werden follten, meh⸗ 


L rere SGebrechen, die man als Fehler der erſten 


Anlage erlennen muß. Man kann jegt- letcıt mehr 
rere felcher Fehler in der Ansfuͤhrung des Werls. 

ffadeh ’ Die zum Theil vom bem Geiſte jenes Zeu⸗ 
alters,“ zum Theil’ vonver Neuheit ber Gegen⸗ 


fände, welche bearbeltet wurden, zum Theit von. 
‚ber Neuheit‘ der zu bearbeitenden Gegenſtaͤnde und 


zům Teil "don äufferen Schwuͤrigkeiten herruͤhren, 


welche-fuͤr · die erſten Bearbeiter unuͤberwindlich wa⸗ 


ren, aber das Verdienſt der Verſaſſer bleibt, wenn 


auch ?der. Werth des Werks dadurch vermindert 


wird. Bey allen Fehlern leiſteten fie; voch unends 


uch viel. Wie viel Documente find njcht von ihnen 


aus beiw"Stäube hervorgezogen und wieviel Muth 
und Unftrengung mußte ihnen nicht ſchon das au 


J Tom menfulgen derfelben koſten. 


Der 
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Ä Der Graudfihler, ber dieſem Werke von feld -- 


ner Entftehung her. ankleben mußte, floß aus dem 
Geiſt, der ihnen den erſten Gedanken dazu eingab. 


Sie wollten die Reformation rechtfertigen unb einen 


durch alle; Sahrkunberte fortlaufenden Beweis fühs- | 
ven, daß bie evangeliſche Schre, welche Luther wie⸗ 


der. and Licht gebracht habe, vom Anfang. dee :, 


Kühe an, ats’ bie allein ächte erkannt; daß bie. 
Jrrthuͤmer,“ die er davon geſchieben habe, nur in 
den Zeiten der Fnflerufß durch Unwiſſenheit, | 
Schwaͤrmerey, Aberglauben und’ Eigenung damit 
vermeifcht, doch felbft ſchon zu biefen Zeiten von 
manchen einzelnen, --aber mit Gerbält unterdruͤckten 
Zengen ber Wahrhrit beklagt: und geruͤgt, daß die 


Mißbraͤuche, von denen er ben aͤuſſeren Gottes⸗ u. 


dieuſt gereinigt. habe, nur mis jenen Irrt huͤmern 


kineingelommen, zum Theil nur aus diejen entse 


ſprungen,“ oder auch abfihtlih um ihrentwillen er⸗ 
funden und angebracht, und daß endlich beſonders 
die paͤbſtliche Thranney, deren Feſſeln er zerbro⸗ 
hen, und die roͤmiſche Oberherrſchaft uͤber die 
Ruhe, bie er zerſtoͤrt habe, ganz gegen den Geiſt 
ber urfpränglichen apoſtoliſchen Verfaſſung —- eine 


fhamlofe Erfindung des herrſchſuͤchtigſten Preiefiere ⸗ 


ſtolzes und nur durch die ungerechteſten Mittel ers 
tungen und gegründet, befefligt und behauptet‘ wors 
u nt | den 


4 C 
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| auszuruͤſten, ber 
Schwierigkeiten gehörte, bie ſich ihuen entgegen 
drängten, und ‘mit einer Kraft. zu .beigben, „bie 
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u ben fe. Sie wollten aus der Geſchichte barthiin, 


daß durch bie Reformation keine Neuerung weder 


in ben Lehrbegriff noch in die Werfaſſung ber Kirche 


eingefuͤhrt, ſondern nur die erſte einfache Geſtalt 


von jenem, und die ältere Eiurichtung von deſer 
j wieber bergen tworben 'fey. IJ 


Es war alſo zunaͤchſt Perthieeiſer, was le 
Verfaſſer zu biefem Merk aufmunterte und ans 


feuerte! Es war zugleich polemifcher Eifer gegen 


die. Katholiken,” ber fie bey allen ihren Nachfor⸗ 


ſchungen befeelte. und bey allen Ihren. Unterfurgun 


gen leitete! Nur das Intereſſe eines ſolchen Eifers 
war mächtig und flat genug,zfie mit dem Muth 
zur Ueberwindung ber. ungeheuren 


bis zur. Vollendung bes Werks aushielt. Und 


‚ hier ließ ſich es ohne ein Wunder nicht verhäten, 


daß diefer Parthiegeiſt auch einen weiteren Einfluß 
anf ihre Arbeiten haben, nicht nur auf ihre hiſto⸗ 


riſchen Uetheile, ſandern felbft anf ihre hiſtoriſchen 
Entdeckungen, daß. er mit einem Worte auch ihre‘ 
Geſchichte ſehr oft partheiiſch machen mußte 


Plancks 
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Plancks Einleitung Theil 2. ©. 238. Séhroͤckhs 
Kirchengeſchichte Theil. ©. 163. Joh. Wigand, 
Matthaͤus Juder, Baſilins Faber, Andreas Cor⸗ 
vinus, Marc. Wagner und einige Andere waren 
Diitarbeiter bed Flacind. Sie führten die Ger 
ſchichte nnr durch 13 Centnrien herab. Eccleſixæ- 
ſtica hiftoria — per aliquot ſtudioſos et pios 

viros in urbe Magdeburgica Bafileae 1559 — 
74. Daſeibſt fam 1624 eine neue Ausgabe in 
3 Bänden beraud. Eine neue Ausgabe: Centu- 

- riae Magdeburgenfes. Norimb, 1757 —65. Vol. 
6 in ato. geht nur vis ins. ste Jahrhundert. 
Die Basler Ausgabe von 1624 beforgte Ludwig 
Sucius, erlaubte fi aber Auslaffungen und Zus : 
füge. Die 14. bis 16. Centurie hatte Wigand 

ſchon ausgeardeitet; aber fle find nie gedruckt 
wosden, In Magdeburg wurde das Werk anı 
gefangen, aber in Wittenberg vollendet. Lund 
Ofßander verfertigte einen Auszug daraus und 
feste die Befchichte his and Ende. ded ı6t0n Jahr⸗ 
hunderts fort. Seine Arbeit erſchien Tübingen 
1592 — 1694 in 9 Vol. In 4to. und wurde Auch 
ind deniſche üderſetzt. — Weirläuftig iſt von 
den Centurien gehandelt in Sagittarii introduct.. 
in hiſt. ecclef, Tom. I p. 240. m f.; beſonders 
auch in Anſehung des Literariſchen derſelben. 
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Great Bearbeitungen der Kircheng 
ſchichte im 17. und 18. Jahrhundert, 


Es ſchien, als ob bie proteftantifchen Theolo⸗ 
gen alaubten, daß durch bie Centurien Alles ers 
ſchoͤpft. und ‚jedes weitere Forſchen unnöthig fer. 
.: Sänger als ein Jahrhundert begnügten fie fih mit 
dem, was barin geleiflet war und fie finbirten 
mehr Oſi anders Auszug, als jenes Merk ſelbſt. 
- Ste widerfeßten ſich fogar allen weiteren Unter 
nehmungen und zwangen Georg Calixt von dem 
hiſtoriſchen Wege abzulenken, den er mit! fo vielem 
Gluͤcke betreten hatte. Sie verwickelten ihn in fo 
viele Streitigkeiten, daß er unmoͤglich mehr für die 


u Geſchichte thun konnte. Als Probe feiner kirchen⸗ 


hiſtoriſchen Unterfuchungen dient bie hiftoria de flaru 
rerum in’ Ecclef, Occid. Sec. VI —X. bey f. »p- 
parstus 'heologieun. Helmſt. 166 1. 4. 

| Ueberhaupt konnten die protelantifen Then 
lagen vor lauter Polemik nicht‘ zur Geſchichte kom⸗ 
wen... Die traurigen Ereigniſſe des zojaͤhrigen 
Krieges erbitterten die Gemuͤther noch mehr, daß 
| fie die erſten beſten Waffen ergriffen, ohne dieſe 
erſt muͤhſam aus der Geſchichte aufzuſuchen. Sie 

be⸗ 
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begnuͤgten fich mit dem DBorrath, der ſchon ge⸗ 


ſammelt war und man fand ed auch bey ihnen. 
beſtätigt, daß das Geſchichtsſtudlum nirgends‘ ges 
deihen kann, wo bie Polemik die Gemuͤther ent⸗ 


flammt bet. | 


Judeſen ſchlen man den Abgang eigener fire 
chenhiſtoriſcher Unterſuchungen durch Compendien und 
kurze Auszüge erfeßen zu wollen, die in nicht ges 
tinger Zahl zum Vorfchein kamen. Aber was konn⸗ 


ten biefe der Wiſſenſchaft frommen, da fie nur in 


beränderter Orduung das bekannte wiedergaben und 
ed kaum durch einige Bemerkungen bereicherten. 
3. B. J. G. Layrttzens [ynopfis hiflorise eceleſis- 


ficae N. T. Lipf. 1697 und 1700, ‚und Ad. Re- . 


chenberg, Turnmarium hifloriae ecslefiaflicae. Lipſ. 
1647, beyde in Duodez: - Man fieht es dieſen 
Schriften bald an, daß ihre. Verfaffer meiſtens 
die Magdeburgifchen Genturten epitomirten und oft 
nur einen Inder darüber lieferten. Das ſogenaunte 


ceompendium ‚Gothenum, welches ber Freyherr Veit 


ludwig von Seckendorf und Joh. Heinr. Boekler 
1660 auf Befehl tes Herzog Ernſt des Frommen 
von Gotha ausarbeiteten. Es uͤmfaßt ſowohl die 
Geſchichte des alten als auch des neuen Teftamense. 


Es erſchlen Gotha 1666, 1723, und 1735 mit. E. 


©: 


[| 


A 


4 


—X 


‘©. Syprlane Gerfegung ‚ bie. mit dem weftphäts 


ſchen Frieden angeht. Als neueſte Fortſetzung ge⸗ 


= = hört dazu Ch, Guil. Fr. Walchii compendium hift, 


ecclef. ereentifiniui, Gotha 175. & 


Etwas weltlãnftiger angelegt üb: Joh. Mi 


. erselii fyotagma hiftoriarum ecclefi iarum ompium. 
EStettin 16030. 8, und mit Dan.’ Hartknachs Forts . 


ſetzung, Leipz. 1079 und 1699 in 4. Conr. Hor- 
neii compend. hifl, eceleſ. Lib, I-III. Helmſtaͤdt 
3649. 4: (Geht nur bie Eonftanttn). Joh, Heni. 
chii hiſt. ecclefinfl., wovon 5 Centurien Rinteln 
1660 - 1674 erſchienen find, Hiers Kromayeri hi. 
. Rorise ecclef.' centuriae xvi. cum praefente dimi- 
. diata., Lipf. 1666 und 1673. 4. Chill, Kortboidt 


niſt. ecclef. N. T. — usque ad See. XVL. Lipfise. 
, 1697 und Hamburg 1708. "4. Bon allen biefen. 


Schriften läßt fi fo. wenig Gutes, als von ben 
eben genannten Eoinpendien ruͤhmen. | 
Indeſſen ging die Kirchengeſchichte in dieſem 
Jahrhundert doch nicht ganz leer aus, weil einige 
„einzelne Faͤcher derſelben mit ausgezelchuetem Fleiſſe 
bearbeitet wurden. Dehin gehörte die Schrift des 
Calixtus von der She der Geiſilichen und mehrere 
kleine Schrifen von Je A. Boſe © S. Schurz⸗ 
| fe 
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fleiſch un* beſogders von Chriſt. Kortholt, die zum 


Theil weiter unten, ‚genannt werben müflen. Fer⸗ 


ner gehören bieher die Abhandlungen von Ad. Re 
Genberg und J. A. Schmidt, 


Indeſſen moͤchten engliſche und nleberlänbife Ge⸗ 


lehrte hier wohl den Vorzug verdienen. Uſſerius, 


Pearſon, Beveridge, Saumaiſe, Bloudel, Daille, 


Spanheim und Clericus find bekannte and bes 
söhmte Namen, Gie gingen mit deu katho⸗ 


liſchen Hiftorikern gleichen Scheitt, die fie 


noch an Kritik und Unpartheilichkeit uͤber:eafen. 
„»Dabey ſchienen zwar oft nur einzelne Stellen, 
oder ganz fpezielle Theile der firchlichen Ge⸗ 
ſchichte zu gewinnen; aber gewoͤhnlich waren 


es doch ſolche, an deren Aufklaͤrung am meiſten 
gelegen war und das Licht, welches ſich uͤber 


dieſe verbreitete, erſtreckte ſich vft auch auf an⸗ 
graͤnzende Theile und gewaͤhrte zuweilen neue, 


‚fruchtbare Aufſchtuͤſe für das Ganze.“ land 


Theil 2. ©. 251. 


t 


So fing das Simium ber. Geſchichte au em⸗ \ 


porzubluͤhen, feit man einzelne Theile derſelben mit 
ſo vielem Gluͤck aufzuklaͤren ſuchte. Indeſſen wurde 


ber Nutzen davon wieder beſchraͤnkt, indem man 
bey dieſen Aufklärungen immer das Jutereſſe ber 


kirchlichen Partheien beruͤckſichtigte. Jede Parthey 
wollte die Geſchichte für f ih, und" gegen andere _. 


. fpres 
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ſprechen und zengen Yaffen: anf * Hand es leicht, 


die Geſchichte zu dem Ende für ſich zu geroinnen ‚ 
fo lange «6 noch auf einzelne Aueſpriche ver 
‚ben aukam. 


§. 90. 


Aber mit einem ganz nenem Geiſte wurde 
das kirchenhiſtoriſche Studium durch Chriſt. Tho⸗ 


maſi us und Gottfried Arnold belebt, ſowohl in 


Oinſicht auf genauere hiſtoriſche Forſchungen, als 


auf u'abefangenere Beurtheilung der kirchenhiſtori— | 
fen tfacten und ber Menſchen, bie Dabey verwickelt 


"waren. Der gelehrte und fcharffinnige Thomafi ĩus 


wollte den Geiſtlichen ſeine Verachtung beweiſen 
und Riache an ihnen uͤben. Er fand überall in 


der (utherifchen ‚Kirche Reliquien des Pabſtthums. 
Er wollte der Geiſtlichkeit ihr Anfehen in Kirchen⸗ 


ſachen nehmen und Alles den Fuͤrſten uͤbertragen, 


J und uͤberhaͤufte jene mit ſo vielen Beſchuldigungen 


und Anklagen, die freilich nicht ganz ungegruͤndet 
ſeyn niochten, aber doch ſehr von ihm uͤbertrieben 


waurdenn. Dadurch reitzte er die Theologen, bie 
Gecſchichte felbft über den Grund .biefer Auflagen 
zu 


' . 
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zu befragen und aus ibr bie Sins rer Nds: 
fertigung zw. nehmen, — 


4 


Arnold war ein ſchwermuůchiger Phantafi; 


> 


dem es nicht entging, an welchem, Schaden die 


Kirche litt und der dieſen Schaden heilen wollte. 
Er leitete alles Unheil von den Lehrern ber Kirche 
ab, und feine „Unpartheiiſche Kirchen · und Ketzer⸗ 
hiſtorie vom Anfang bed neuen Teſtaments bis 

auf das Jahr Chrifti 1688. Frankfurt am Mayen 
1699 und 1700, 2 Vol, Folio” full dieſe Be⸗ 
hauptung hiftorifch documentiren. Er glaubte bes j 
meifen zu Fönnen, daß man Bid zu feiner. Zeit ä 
nod gar Feine wahre Geſchichte dex Religion und. 


der Kirche gehabt habe. Er behauptete, daß fie 


don jeher und Yon Anfang an durch Partheilichkeit 
verfälfcht worden fey, weil: ber. Geift der kirchlichen 
Drthoboxte, von ber fie fi zu jeder. Zeit habe 
leiten laſſen, von jeher viel partheüſcher als ber. 
Geift irgend einer Sekte gewefen ſey. Die Nach⸗ 
richten, folgerte er daraus, die wir. aus den erſten 
Jahrhunderten hätten, verdienten daher eben fo: 
wenig das blinde und verdachtloſe Zutrauen, das 
man bisher darein geſetzt habe, als es die Legen⸗ 
den des mittleren Zeitalters verdienen koͤnnten. 
Auch jene ruͤbrten meifiene von ' Urbebern ber, bey: 
"3 “ beiten 
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u denen mat. em fo viel‘ Grund : ei wei bebe, | 


ob fie ung wahre Nadhrichten - hinterlaſſen wollten, 
als ob: fie uns ſolche hinterlaſſen konnten, denn fie 
rührten meiſtens von Meuſchen her, die durch Vor⸗ 
uͤrtheile eingenommen, ſich nicht, ſelten foger Fir 
verpflichtet hielten, die Wahrheit zu verfälfchen, 
wenn. ihre treue Darftellang dem Serie jener 
Borurtfelle zu ſchaden ſcher. 


gum Veweife bdieſer Anklage berief fich Aenoh 


vorzůglich auf die Untreue, deren ſich ſchon die 
J aͤlteſten Kirchanhiſtoriker {m der Ketzergeſchichte fo 
vielfach ſchuldig gemacht hätten, Er zeigte nicht 


nur aus den Widerſpruͤchen, die ſich in Ihren Er⸗ 


| zaͤhlungen von. einzelnen Ketzergattungen fanden, 


und aus den Inneren Merkmalen von Falſchheit, 
welche: ihre Nachrichten davon an der Stirne tr 
gen, ſondern auch aus ihren eigenen Seftäntnifen; 
daß fie ſich oft wiſſentliche Abweichungen von der 
Wahrheit und vorſaͤtzliche Verlaͤumdungen erlaubt 


haben muͤßten. — Dabey unterlleß er aber nicht, 
thelils eben daraus, thells noch aus mehreren Um 


ſtaͤnden zu ſchlieſſen, mie wenig man ſich aud In 
andern Dingen auf ihre Angaben verlaffen dürfe, 
unb machte ed dadurch auf die beiffendfte Urt fühl 


bar, wie dringend noihwendig ed ſey, daß vor 
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allen Dingen durch eine neue hiſtoriſche Kritik neue 
Kriterlen oder ein neuer Maasſtab des Glaubwuͤr⸗ | 
digen für die Geſchichte erfunden, und biefe von 
der Gewohnheit abgebracht werden inüffe, auf das. 
Anſehen eines Irenaͤus, Athanaſi ins, Auguſtinus 

oder eines andern rechtglaͤubigen Kirchenvaters Al⸗ 
les fo blindlings zu glauben, wie ſie es bioher 


gethan habe. 


Haͤtte Arnold ſich hezuigt, dieſe Nothweudig⸗ 


keit einer neuen Bearbeitung ber Kirchengeſchicht 


darzuthun, fo würde er wahrfcheinlih ſowohl für 
dieſe als für feinen eigenen Ruhm ungleich beſſer 
geforgt haben. Seine Klagen über bie Unkauterkeit 
ber Duellen, aus denen man bisher, beſonders die 
Geſchichte der Religlon allein geſchoͤpft habe, mußten 
wohl Aufmerkſamkeit erzwingen, denn. die Veiſpiele, 
wodurch er fie techtfertigte, ünd bie Thatfachen, 
womit er fie belegte, waren ‚sum Theil unwidehs . 
leglich. Sie ſetzten Ihn zwar, je weniger fie wis | 
derlegt. werben konnten, nur deſto gewiſſer der Ge⸗ 
fahr ans, von feinen Zeitgenoffen zuerft überfchrieen 
zu werben, allein ihre Wahrheit hätte doch zuletzt 
durchdringen muͤſſen, wenn Arnold nur den Effekt 
nicht felbft verdorben hätte. Aber er wollte nicht 
tur die bishetige — verdaͤchtig machen, ſon⸗ 
8 2 _ bern 
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dern er wollte ‚glei dafür eine ‚neue wahrvere ie 

‚sen, und dieſe war nur allzugeſchickt die alle — 
bey Ehren zu erhalten. u 
| Mau fah bey feiner Seſchichte ſogleich, was 
ihn ſo ſcharfſichtig bey Entdeckung des Fehlers ge⸗ 
macht hatte, deſſen ſich alle Hiſtoriker vor ihm 
ſchuldig gemacht haben ſollten. Es war eigener 
Parthiegeiſt, der ihn in ben Nachrichten aller Altes 
on Schriftſteller überall Partheilichkeit wittern, 
und ber ihn befonbers- die Angaben aller orthodoren 
alten Kirchenvaͤter fo partheiiſch finden ließ. Ar⸗ 
old gehörte gu einer Menſchenklaſſe, die mit ber 
Orthodoxie von jeber in keinem guten Vernehmen 
Rand und Immer über ihren Stolz, ihre Herrſch⸗ 
ſucht und Unduldſamkeit am meiſten zu klagen 
J batte, weil fie damit an fhrem eigenen Stolz und 
an äbver eigenen Unduldſamkeit am harteſten ans 
* Er glaubte von den Orthodoxen feines Zeit 
alters am meiften verkannt zu ſeyn und ſchloß dar⸗ 
aus, daß ſie es von jeher mit Allen anders den⸗ 
kenden fo gehalten haben möchten , und nahm «6 
ſchon fuͤr ganz ausgemacht an, wenn er. ‚einmal 
ein Paar. Velfpiele davon ia ber Geſchichte gefun⸗ 
ben hatte, Er. wollte: alſo in ſeiner Geſchichte das 
Unrecht ruͤgen und vergten, das von ber Ortho⸗ 
doxie 
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dorfe ſd manchen rechtſchaffenen Maͤnnern durch 
parthefifch > falſche Darſtellung ihres Charakters, 


ihrer Handlungen ober ihrer Meinungen zugefügt. 


worden fey, aber er Heß eine noch viel biindere - 


und ungerechtere Partheilichkeit blicken. Er machte 


es zum erſten Geſetz ſeiner biftorifchen Kritik, daß 
einem orthodoxen Zeugen niemals gegen einen an⸗ 
gebliden Srrlehrer, immer aber biefem gegen jene 
geglaubt werben müffe, Jene follten nie etwas 


ganz wahr. und biefe nlie etwas ganz falſch haben 


erzählen Eönnen, und er bildete nach .diefen Grunde 


fäßen eine Geſchichte, in welcher freilich Alles in 
einem andern Lichte erſchien, ald man es biöher 
gu {chen gewohnt war, aber auch in einein Lichte, 


das viel merklicher als dag Si6her gewohnte ge⸗ 


faͤrbt war. 


Unericß hatte Arnold nicht das Maas von 


gelehrten Kenntniſſen, das zur Schoͤpfung einer 


neuen Kirchengeſchichte erforderlich war. Er beſaß 


zwar nicht wenige, und er wußte fie in feiner Ges 


ſchichte fo auszulegen, daß man zu feiner. Zeit 
kiht verſucht werden konnte, felner Gelehrſamkeit 
einen größern Umfang beizulegen, als fie wirklich 


hatte. Weil er auf einen ganz eigenen Zweck aus⸗ 


Bing, fo hattner aus den Denkmalen aller Perios 
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ſehn, wodurch ſich vieleicht mancher” feiner orthor 
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ben beſonders her neueren, eine Menge von Gas 
hen aufgeleſen, welche von ſeinen Vorgängern 
theils uͤberſehen, theils abſi ichtlich uͤbergangen wor⸗ 
 -beniwaren, weil fie nicht, zu ihrem Zweck paßten. 
Doadurch bekam feine Geſchichte ein gelehrteres Aus⸗ 


doxen Zeitgenoſſen abſchrecken ließ, ſich mit ihm 
einzulaſſen, das er ſonſt herzlich gern gethan hätte, 
J Doch gab „ed unter den Gegnern, die gegen ihn 
"auftraten, and mehrere, welche nicht dadurch ge 
täufcht werden konnten, weil fie ihm wirklich an 
eigentlicher Gelehrſamkeit überlegen waren, Dieſe 
deckten ihm eine Menge von Fehlern, von falſchen 
Behauptungen und irrigen Angaben auf, zu denen 
ihn nicht blos fein parthetiſcher Orthodoxenhaß, 
ſondern auch Mangel an vertrauterer Bekannte 
ſchaft mit den zu der Geſchichte noͤthigen Huͤlfs⸗ 
kenntniſſen, mit der Kritik und Literatur ihrer 
Quellen, mit kirchlicher Geographie und. Chrono 
logie — Alſo uͤberhaupt Mangel an außgebreite 
‚tee Gelahrfamkeit verleitet hattez und fie hätten 
ihm noch viel mehrere dieſer Art aufdecken koͤn⸗ 
nen, wenn es ihnen eben fo ſehr um feine Beleh⸗ 
zung als um feine Veſchamung zu thun geweſen 
waͤre. 
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Plancks 


1... 
Plaucks Einleitung, Theii 2. © 257. 


Schroͤckhs Kirchengeſchichte, Theil x. S. 178. Die 
aͤltere Kirchengeſchichte wurde von ihm nur kurz, 
abgehandelt, aber deſto weitlaͤuftiger die neuere 
feit der Reformation. Sein Werk zeigt, was 
man nicht Alles in der Geſchichte finden kann, 
wenn man abfihtlih auf Entdeckungen ausgeht. 
Er wurde der Lobredner aller Reger und Schwaͤr⸗ 
mer und der bitterſte Anklaͤger aller Orthodoxen. 
Er machte feine Kirche in den Augen der Geg⸗ 
ner ſowohl verächtlich als laͤcherlich. Von den 
vielen Gegnern, welche gegen ihn auftraten, 
verdienten allein noch Ernft Sal, Cyprians allgen 
meine Anmerkungen. zu G. Arnolds Kirchen und 
Kegerhiftorie Sranffurt 1701. 4, gelefen zu wer⸗ 
den. Die neueſte Ausgabe des Arnoldſchen 
Werks erſchien Schafhaufen 1740 — 42. in 3 
Sollanten, von welchen der Zte Streitſchriften 
für und wider daeſſelde enthält. Sonſt verdient 
noch Geors Greſch Vertheivigung der evangelis 
ſchen Kiehe mider die Arnoldſche Ketzerhiſtorie 
Frankfurt 1745. Folie, alle Aufmerkſamkeit. 


Ueber andere, "jest meiſt vergeffene gicchen⸗ 


biſtoriker ſ. sehhtcami introd, Tom, I. p. 323 
— 382. . 
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bitteren Anklagen und gehäffigen Beſchuldigungen 
| hatten. ben, Nebel zerſtreut, durch welchen man bis⸗ 
her viele Gegenſtaͤnde angeſehen hatte, ſo daß 
"man es allmaͤhlig wagte ſelbſt freiere Unterſuchun⸗ 
gen anzuſtellen. Der Kirchenhiſtoriker lernte Bil⸗ 


14. ↄ1. 
Bortfegung. 


Pr ber folgenden eriobe. zeigte es ſich recht 
ſichtbar, wie wohlthaͤtig bad Arnoldſche Wert auf 
das kirchenhiſtoriſche Studium gewirkt hatte. Seine 
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ligkeit in Beurtheilung der Ketzer und Schwaͤrmer 


and Unbefangenheft In der Beurtheilung angebete⸗ 


un 


ter. Sachwalter der kirchlichen Orthodoxie. "Arnold 
wollte kritiſch und pragmatiſch ſchreiben, aber es 
gelang ihm ſo wenig, als es bis "dahin andern 
gelungen war. Dies fühlte man, und dachte auf 
Berbeſſerung ber bisherigen Methode. Man lernte 
Ben. Gebrauch ber Kritik in der Kirchengeſchichte 


kennen und dad Gewicht ihrer Zeugniffe würdigen. 


Man erkannte die Falſchheit vieler Erzählungen 
and ſuchte die Wahrheit von andern durch kritiſche 


wu Prüfungen zu bewähren. Die Kirchengeſchichte er⸗ 


bielt mehr "Würde, weil fie nicht mehr als bloſſes 


Gedaͤchtnißwerk behandelt wurde. Man gewoͤhnte 


ſich allmaͤhlig an pragmatiſche Unterſuchungen, und 
F wenn 
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wenn man ſich anch noch vielfach in Anfehung der⸗ 


ſelben irrte, ſo that man body die erſten Sqritte, — 


die bald weiter fuͤhren konnten. 


e⸗ fehlte inbeſen noch fr an richtigen Ge⸗ 
ſichtspunklen fuͤr die Kirchengeſchichte, weil man 
no: immer gewohnt war, bie Veraͤnderungen der⸗ 


felben entweber ber Worfehung oder der Voshelt 


der Menſchen und bes Teufels zuzuſchreiben. Der 


Zuſammenhang der Begebenheiten wurde kaum J 
gehörig ins Licht geſetzt, und noch weniger verſtand 


man ſich auf die charakteriſtiſche Würdigung der 
handelnden Perfonen. . Die Firchenhiftprifgen Are 
beiten hatten: einen zu ſchulmaͤſſi ĩgen Anſtrich und 
wurden am meiſten geachtet, wenn ſie mit dem 
größten geleeten Arparat ausgeruͤſtet waren. 


Zum Giͤck trat ein anderer Unflanb ein, . 


ber für die Kirchengefchichte vortheilhaft war. Die 
Philoſophie erhielt nemlich eine beſſere Geſtalt und 


theilte dieſe auch andern Theilen der theologiſchen 
Gelehrſamkeit mit. Ein beſſerer Geſchmack ver⸗ 


breitete ſich überall und ſeitdem begann die Periode 
einer neueren und beſſeren Behandlungsart der 


Kirchengeſchichte. Das charakteriſtiſch⸗ Vorzuͤgliche 


derſelben darf man aber mit Recht darein ſetzen, 
daß 
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daß ſie nun in ihren Naäforfihungen hnmer unab⸗ 
haͤngiger von fremdem Einfluß, 4 immer unbekuͤm⸗ 
merter um jedes andere Intereſſe, als das Inte⸗ 
reſſe der Wahrheit, und mit einem Wort, immer 
unpartheiiſcher wurde. Daß fi ie dies nicht auf eins 
mal wurde, daß fie nur allmählig Yon dem alten 


Wege, ‚den man ihr gebahnt hatte, ſich ablenkte,- 
1," daß. fie felbft einige Beit- hindurch no manden 


ſchuͤchternen Hinblick und Ruͤckblick ‚auf das Par⸗ 
.  Ableintenefle des Proteſtantismus und Her alten ’ Its 
theriſchen Orthodoxie warf — wer wird diet ans 
ders zu finden erwarten, als es ſich in den hiſto⸗ 


riſchen Werken Baumgartens, Weismanns, Mos⸗ 


heims, „Walchs, Semlers u. a, darlegt, bie in 
unſerm Jahrhundert am meiſten für' bie Geſchichte 
shaten? Findet man doch auch dafür, daß einige. 
Darunter, wie Semler, zumeilen weiter als gerade 


noͤthig war, aus dem gebahuten Wege heraustra⸗ 


ten, und ſich von dem alten Parthiegeiſt fo ganz 


rein erhielten, daß man fie faft einer Arnoldiſchen 


Partheilichkeit wider ihn beſchuldigen konnte! Noch 
deutlicher wird man gewahr, wie ſich ben allen 
allmaͤhlig eine zärtere Achtung für reine biftorifche 
‚Wahrheit und ein feineres Gefühl dieſer Wahrheit 


. - anfeßte.. Man darf dies als Wirkung ber ganzen 
ſich Immer wehr unter und verfeinernden, Geiſtes⸗ 


bil⸗ 








vilonng anfßen; 1 es uſſente fi aber werzüglic | 
durch eine ſtrengere hiſtoriſche Kritik, deren Be⸗ 
duͤrfniß man nun allgemeiner zu fühlen anfing, 


Daraus entwickelten fih neue wohlthaͤtige Folgen 


für. das Studium der Geſchichte, und dadurch zus. 
nãchſt erhielt ſie unter uns die Geſtalt, durch die 


‚fie ſich in Verleihung mit derjenigen, melde fie . 


noch in der roͤmiſchen und felbft in andern prote⸗ 
ſtantiſchen Kitchen hat, fo auffallend. und ſo vor⸗ 
theilhaft auzeichnet. = Ä 
planck Theil 2. s. 263. 
are ‚Shell 1. BG. 187. 


Ee in binreiend, hier nur . Befenigen Werke 
aufzuzeichnen, die ſich durch ihren bleibenden Werih 


aus zeichnen. Die aͤlteren Compendien find meiſtens u 


vergeſſen und der Lterator hoͤchſtens wird ihr An⸗ 
denken erneuern. Dies Schickſal trift ſelbſt ſolche, 
die in ihrem Zeitalter großen Ruf hatten. — J. 
A. Schmid compendium hiſtoriae eccleſiaſticaæ V. 

et N. T. Helmſtaͤdt 1701. 8. und mit C. G. 
Joͤchers Fortſeung Leipzig 1739. Vol. 3. in 8. . 


E. Junkers Grundlegung zur Kirchenhiſtorie. Bomb. | 


1716 und 1727 in 8. C. M. Pluſſir inflitutiones 
Hiſt. Fccleſ. edit. 2, auctior.. Tübingen 1727. 8% 
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Jo. Lange Bi, ersel a mid condito usque ad 
"See, XVHI, Halle 1723. 8. S. J. Baumgarten 
' breviarium bifl, eceleſ. Halle 1754. 8. J. F, Gru⸗ 
ners Verſuch eines pragmatiſchen Auszugs aus 


der Kirchengeſchichte der Chriſten. Hahe 1766. 8. 


G. Fabrieii inſſit. Hiſt. ecclef, fecundum Moshemii 
ordinem. Gieſſen 1770. 8.C. F. Bahrdts Ent⸗ 
wurf einer Kirchenhiſtorie des neuen Teſtaments 


Bu 1. Grantfunt 1773. 5 


Von neneren Compenbien haben folgende ents 
ſchiedene Vorzüge und verdienen eine vorzuͤgliche 
Empfehlung! J. M. Schroeckhii hifi. religionis et. 


| ecclefise chrift, edit. nov. Berol, 1797. 8 8. T. 


Spittters Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. Dritte Auflage. Göttingen 1791. 8. 
E. Kraufens Handbuch der chriſtlichen, beſonders 


deutſchen, politiſchen Kirchengeſchichte. 

Halle 2785. 8 

\ f | §. 92. 
Fortfetzung. 


J. 


x 


Theil I. 


Ausführlicere Werke find folgende: Chrill, 


“Eberh. Weismanni introductio in memorabilia eccle- 


Kiaflica hiftöriae facrae N. T. guerft 1718, aber _ 
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vermehrt Halle 174%. 2’ Vol, in 4. Der Verf, 


zeigt ſich darin als billigen und fGarffinnigen For⸗ 


ſcher, und wenn fein Werk auch nicht das Ganze, 
der Kirchengeſchichte umfaßt, fo behält es doch 


noch immer wegen einzelner Bemerkungen feinen . 


Werth, der Geſichtspunkt des Verf. iſt praktiſch 
und fein Zweck iſt Erbauung. Vollſtaͤndig iſt dies 
Werk gewuͤrdigt von Schroͤckh in der Kirchenge⸗ 
ſchichte Theil 1. ©. 192. Unpartheliſche Kirchene 
hiſtorie Alten und Neuen Teſtaments (angefangen 
von J. G. Heinſius) Jena 1135 — 66. Andere 
habe dies Werk fortgefegt. Es iſt nach de 
Methode Joh. Huͤbners gearbeitet und ſelbſt als 
Sammlung bis auf die Zeit der Refornation nicht 
fehr brauchbar. Für bie fpätere Zeit wird bie 
Sammlung vollftänbiger. 


J.L Moshemii infitutionum Bifter, ecclefi af, 
Lib. IV, Helnft, 1755: 4 Vorher war bieß 
- Werk in einzelnen Abthellungen erſchienen. Der 


erſte Zeitraum iſt noch ausfuͤhrlicher in ſ. commen- 


tariis-de rebus ehriftianorum ante Confantinym M. 
1754. 4. ‚abgehandelt, Von den Inflitut. find zwey 
beutfche Ueberfegungen erſchienen: J. L von Moss 
beim. vollftändige Kirchengeſchichte des Neuen Teg 


ſtaments — überfegt und vermehrt von J. A. C. 


en von 
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von Einem. capn 176978. 7 Theile in 8. unp 


dpie .andere von J. R. Schlegel. Heilbron 1770 — 


89. 6 Theile in 8. In dieſer Ueberfeßung iſt / von 


Mosheims uͤbrigen kirchenhiſtoriſchen Schriften ein 
fleiſſiger Gebrauch gemacht. Beyde Ueberſetzer has 
bei: bie Geſchichte bed 18. Jahrhunderts als eigene 
Arbeit beigefuͤgt. "Boa dem Schlegelſchen Werte 


erſchien 1796 die erſte Abtheilung des dritten und 


— 


legten Bandes von S. J. Fraas. Es erſchienen 
> Yon dem Mosheimſchen Werke au Engliſche und 
3J Franzoͤſiſche Ueberſehungen. — Mosheim unter⸗ 

J fuchte und ſchrieb mit Unbefangenheit und Unpars 
. theilichkeit und überlieg fi wur zuweilen feinem 
" Witz und ſeiner Einbildungskrafi mehr als gut 


wWar. No immer aber find feine Infitut, das 


.. beſte Handbuch der Kirchengeſchichte von einem pro⸗ 


teſtantiſchen Verfaſſer, in einer. mäffigen Groͤße, | 
nach Schroͤckhs richtigem Urtheil / vollſtaͤndig, ſtets 


‚auf angeführte Zeuge gegruͤndet, voll ſcharfſinni⸗ 


ger Urtheile und Ichrreiher Anmerkungen. Dur 


| " Mosheims Veredſamkeit wurde die Kicchengeſchihte 


erſt ein angenehmes Stubtum. | 


Ä Eh jur Saite ſleht S. J. Baumgarten ‚der 


| Mm einzelnen Heinen Schriften‘ über manche Punkte 


der Kirchengeſchchte ein neues > Abe verbteitete. 
Sein 
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Sein hiſtoriſches Hauptbuch iſt —* fein Aus⸗ u 
zug der Kirchengeſchichte 3 Theile in 8. Halle 1743 


— 46. Dieſer enthält die Geſchichte der erſten 
neun Jahrhunderte. Der vierte Theil, der bad 


gehnte- enthätt, iſt 1762 von J. S. Semler aus 
gearbeitet. Baumgartens pruͤfender Fleiß ff im 
mer von ſcharfſinnigen Urtheilen begleitet. Indeſ⸗ 
ſen fehlte dem Verfaſſer Mosheims Beredſamkeit, 
‚ aber weniger ſteht er dieſem nad tn gelehrterk = 
pragmatlſchen Unterfnchüngen. Billigen kann man - 


ed indeſſen nicht, daß er, nebft allen literaͤriſchen 
Nottzen die chriſtlichen Alterthuͤmer ſowohl als die 
Seſchichte der tehre © von feinem Plane auefätoß. 


J. G. Periſchens Verſach einer Kitchenhiſto⸗ 
rie iſt in 5 Bänden Leipzig 1736 — 40 in 4. nur 


bie zum aten Jahrhundert ſortgeruͤct. 


F Freiherrn . von Hobberg allgemeine 


Kirchen hiſtorie — bis auf bie Reformation uͤber⸗ u 


ſetzt von G. A. Detharbing: Kopenhagen 1749. 
2 Vol. 4. zelchnet ſich nur durch die Schrekbart 


and, fl. übrigens aber voller Fehler und Mängel. 
Die Fortfeßung derſelben von J. C. K. Um 1762 


und 73 tu 4. iſt als fleiffige Sammlung für die 
Sara der neueren A Bei braußbar, Bu 
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Daurch gruͤndliche Witerfogungen zeichnet ſich 


J. F. Lottas Verſuch einer ausfuͤhrlichen Kirchen⸗ 
biftorie des Neyen Teſtaments aus,der aufs 


Große angelegt war, aber in den erſchienenen 3. 
Baͤnden Tübingen 1768 — 13 erſt einen Theil des 


erſten Zeſtraums abhaudelt. 


1.6. Walch hifor., ecelefiaftica N. T. Jena 
1744 in 4, tft mit Fleig und Sachkenntniß aus⸗ 
gearbeitet, erſtreckt ſich aber nur bie ins vierke 
Sabrbunber. 


€ ® $ Walchs SGeunöfäge der Kiechei 


geſchichte des Neuen Teſtaments in ‚ben. älteren. 


Beten — in den mittlern -und neuern Zeiten — 
und bes achtzehnten Jahrhunderts. Goͤttingen, ate 


Auflage, 1772 — 74. 8. Gehört dieſe Schrift 


auch nicht zu ſeinen kirchenhiſtoriſchen Hauptwerken, 
ſo zeichnet fi ſie ſich doch aus durch pruͤfendes Quel⸗ 


zur Renhtniß der kirchenhiſtoriſchen Vegebenheiten 


noch immer feinen Werth‘ behalten wird. - Nirgends | 

finder man Materialien to. aͤngſtlich treu gefammelt,. 

als bey Walch. Eine neue Ausgabe der Grunbfäße 
beſorgte Schulz. Sieffen 1792 u. f. 2 Theile 8... 


4 _ 


lenſtudium und durch kritiſch- genaue Forſchungen 
aund durch unbefangene Wahrheitsliebe, ſo daß es 
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J. B. Boſſuet Einfeitung indie allgemeine 
Geſchichte ber Welt und ber Religion Z— überfeßt 
und fortgefeßt don Eramer. 8 Bände; Leipz. 1757 
— 86. Die Foriſetzung fuͤlli 7 Baͤnde und beſteht 
aus Abhandlungen zur Dogmengeſchichte, "zur Ges 
ſchichte der Hierarchie, dei Ketzer, ber Theologle 
u. f. ‚die ſich durch ſchͤnen Vortrag und pragmas 
liſchen Geiſt auszeichnen. Leider hat der Verfaſſer 
kicht einmal das Zeitalter der Reformation erreicht⸗ 


$ 93. 

Fortſetzung. 
J. S. Semlers Fleiß verbreitete ſowohl Licht 
aͤber einzelne Gegenſtaͤnde der Kirchengeſchichte, als 
uͤber das Ganze derſelben. Er durchforſchte bie 
geheimſten Schlupfwinkel derſelben und, fein Fleiß 
wurde durch viele neue Entdeckungen belohnt ; bie - 
e darin madıte. Mit feltner Freimuͤthigkeit theilte 
er ſeine Entdeckungen mit, die immer der Pruͤ⸗ 
fung werth und oft auch bedüͤrftig find, Inden & 
babey- häufig von gewiſſen Lieblinasmeinungen ind 

vorgefaßten Ideen ausging: Im kirchenhiſtoriſchen 
Quellenſtudium übertraf er Ale, und, fein kritiſcher 
Scharffi tm verſtand es zu wuͤrdigen, und aͤchte und 
unaͤchte Quellen ‚bon einander zu,üunterſcheiden. 


Ha | Died 
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Dies that er nicht blos in ber- Patriſit, ſondern 
vorzuůglich auch beh den Geſchichtſchreibern des Mit⸗ 
telalters, an deren Kritik big. ‚auf? Hu nad gar 
‚nicht gebacht war. Died hätte vortheilhaften Ein⸗ 
fluß auf. feine kirchen hiſtoriſchen Werke. Zwar 
‚blieb er in der Methode feinen Vorgängern getren 


; und handelte die Geſchichte nach Jahrhunderten ab; 


aber er aͤnderte doch das Fachwerk der einzelnen 
Jahrhunderte nach ben Materialien und Begeben⸗ 
heiten, die er jedesmal vorfand, ſo daß neue Ka⸗ 
pitel hinzukamen und alte wegfielen. In den älter 
ſten, Zeiten beſchaͤftigten ihn vorzuͤglich die Ketze⸗ 


relen, fernerhin bie Eoncilten u. ſ. w. 


Einen eigethäuntigen. Werth erhalten feine: 
kirchenhiſtoriſchen Werke durch Auswahl - treflicher 


‚ Materiglien, durch ihre Stellung unter gewiſſe Ge⸗ 


ſichtspunkte und durch das freie Urtheil, womit ſie 
großentheils begleitet find, Oft lieferte er indeſ⸗ 


ſen weiter nichts als Excerpte und fein oft zu 


ſcharfes Urtheil muß erſt häufig modiſicirt werben. 
Nirgends umfaßte er die ganze Geſchichte, fondern Ä 
ergab immer ‚nur Auszüge: ‚über einzelne . wichtige 
Materien mit neuen Anſi chten. Er liefert nichts 
Ganzes, ſondern einzelne ausgeſuchte, trefliche, 
 Fihne Dbfervationen. And Hppotheſen ; ; Fein reines 
oo... Licht 





N 
Ucht, ſondern Stoff zum künftigen zelnen Ucht 3* 

wenn einſt unbefangene philoſophiſche Geſchichtſchrei⸗ 
ber mit umfaſſendem Geiſt und mit vollſtaͤndiger 
Ueberſi cht der Quellen die Kirchengeſchichte Perio⸗ 
denweis bearbeiten werden. Semlern fehlte die 
Gedult fürs Einzelne zur Ueberſchauung aller Theile, 
die erwogen werden mußten. 


Semlers kirchenhiſtoriſche Werke reichen nicht 
uͤber das 17te Sahrhundert hinaus. Auf dem. 


Gebiete der älteren. Kirchengeſchichte machte er viele 


neue Entdeckungen, weil er in ihren Quellen ſelbſt 


ſorſchte und fie kritiſch zu nutzen ſuchte. Er über. 


gab fie gereinigt der Nachwelt, weil er mit edler 
Freimuͤthigkeit ſeine Entdeckungen darſtellte. Wie 
feine Vorgänger in der Geſchichte des Mittelalters 
hoͤchſt mager und unfruchtbar werden, deſto lehr⸗ 
reicher und reichhaltiger wurde Semler, weil er 
wuͤſte Felder hier zuerſt urbar machte. Indeſſen 
lieferte er auch hier nur Fragmente. sur, kuͤnftigen 


ausführlichen Kirchengeſchichte und brauchbare Ma⸗ u 


terialien aus ben beften Schriftſtellern geordnet un⸗ | 
ter gewiſſe Rubrifen. Im 16ten Sahrhundert find 
feine Auszüge befonders Iehrreih, indem er bus - 
durch zeigte, daß fchon damals ber Grund zur 
Reformation vorhanden war. Wenn Semler den 
Ya 3 Ans 
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Anfang des 177ten Jahrhunderts erreicht hatte, ſo 


begann ex feinen Weg bis dahin von Neuem und 


| feine Arbeit wurde durch neue Entdeckungen, die 


er machte „belohnt; aber, darum muß man auch 
mehrere Werke von ihm zur Hand haben, wenn 
man bie’ Rethe feiner Entdeckungen überfchauen til. 


Seine Hiftorise ecclefisflicae felecta capita, 3 Vol, 
8.1 Kalle 8767 — 69 gehen bis Ende bes ızten 


Sahrhunderts; feine commentarii hiflorici de antiquo 


chriftianorum ftatu Halle 1771 und. 74. 2 Vol. 8. 

bie aufs fünfte, und fein Verſuch eines fruchtba⸗ 
ven Anszugs der Kirchengeſchichte, Theil 3. ‚Halle 
"1773 — 78. 8. bis 1600. Sewlers Verſuch 
chriſtlicher Jahrbuͤcher oder ausfuͤhrliche Tabellen 
“über die Kirchenhiſtorie (bis 1500) Halle 1783. 
. und 86. 2 Theile, 8. gehört nöd, immer zu feis 


nen beſten Schriften. 


Neber CR Fiechenbiftorifhe Verdienfte £ Eichhorns 
Sidbllothek der bibtifchen Literatur, Th 5. S. 04 
fe — 200 volle Jahre harte man alfo ſich 
bey den Magdeburgifchen Eenturien beruhigt, 

- biß endlich Arnold die Rube unterbrach und 

. zeigte, wie eine fruchtbare Kirchengeſchichte ge⸗ 
ſchrieben werden muͤßte, ohne ſelbſt faͤhig zu 


⸗ 
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ſeyn, eine zu ſchreiben. Sein Iebbaftes deſulto⸗ 
riſches Genie riß ihn zu allzugroßer Eile in der 


Urbelt fort; feine Reigbarkeit. erfühte ihm mit 


all 
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allzugroßem Widerwillen gegen die herrſchende 


Parthey der Kirche; uud fo. mancher gluͤckliche 


Triumph über fo manches herkömmliche Borurs 


- theil, an das ſich vor ihm Niemand harte was. 


gen mögen, machte Ihn zu dreiſt und abfprechend 
im Vortrag, ohne ſich zugleich überall bey feis 


“nen Leſern über ‚feine Urtheilsfaͤhigkeit gehörig . 


aut legitimiren. Mosheim mie feinem \leichten - 
gefälligen Genie nahm in polieifch » welfer theos 
logifcher: Stille, Arnolds Plan mit allen ſeinen 
Mängeln und Gebrechen an, und arbeitete nach 


ihm, wenn gleich mit weniger Freimuͤthigkeit, 
doch mit mehr Geſchmack, mit befferem und bee 
daͤchtigerm Quellenftudium und mit der ihm eiges 


3 


4 


nen ſanft einſchleichenden Beredſamkeit. Sein J 


Werk Half nen in und auſſer Deutſchland längft 
gefihiten, ‘aber nicht befriedigten Beduͤrfniß ab, 
und erhielt bis jetzt feinen Namen im ganzen 
protejtantifchen. In⸗ und Anstand in bluͤhendem 
Andenken. Und doch druͤckten ihn. wie feine 
Borgänget, mancherley Gebrechen. Alle ſchli⸗ 
"chen -Enecheifch an dem Gaͤngelband der Fahre 
“ hunderte einher; ihnen alfen fehlte ein umfaflens 
der Ueberblick der verfchiedeuen Revolutionen in 
der Kirche zur Erſchaffung einer tauglichen hiſto⸗ 


riſchen Methode nach merkwürdigen Abſchnitten 
oder Perioden , die aus den natürlichen Einſchnite 
ten der Geſchichte felbft ſich ergaben; Keiner. 


"wagte ſich beym Studium der Quellen über die 


eigentlichen Geſchichtſchreiber der Kirche hinaus 


dis u den. Gonciltenfommlungen, gu den Actie 
s \ en {an- 


- - 
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nf das Sindium und die Kritik der Quellen ‚oder 
auf Vollftändigkeit der gefanzmelten Materialien 
der auf‘ die Aufklärung einzelner Gegenftände ſe⸗ 
‚bigen, das Ganze umfaffenden Werk, In welchem 


iene Vorarbeiten gehoͤrig genutzt waren und wel⸗ 
ches den Beduͤrfniſſen des Zeitalters entſprechend 


‚bis nahe an das Zektalter ber Reformation her⸗ 


der Geſchichte des Mittelalters Vieles aufklaͤrt, 


die man, beſonders in literariſchen Notizen bier 


u 1 . 
ı  fanetorum, und den in einiger Entſotnung fi 
genden Duelen der Befaihte; feiner charalie 
tiſirte ſcharf ang, deh fich Verlodenweis umaͤn⸗ 
dernden Geiſt der Kirche und der Geſchichte; 
"feiner wagte ed, dag einmal für die verſchiede⸗ 
nen Jahrhunderte aufgeſchlagene Fachwerk mit 
den wechſelnden Zeiten und Materialien abzu⸗ 
>" ändern; feiner ward vom aͤchten Geiſt der Freis 
muͤthigkeit veſeelt. Nun kam Semler. — Eid 
born ©. 95, | Ä 


Aller Borarbeiten ungeaditet, man mag nun 


ben, fehlte es doch nad) immer an einem vollſtaͤn⸗ 


war. Eudlich fiug I. M. Schroͤckh ſeine chriſt⸗ 
liche Kirchengeſchichte an und fuͤhrte ſie mit vielem 
Glaͤck in den bis itzt erſchienenen 30 Baͤnden ſchon 


unter. Es iſt die vollkommenſte und unparthei⸗ 
lichſte Bearbeitung ‚des Ganzen, die beſonders in 





unbeſchadet der kleinen Fehler und Ueberellungen, 


Jet 
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leicht" eatdeoten kann. Als Kepertorium if dieſes 
Werk jedem "unentbehrlich ‚ ber fi auf ein tleferes 
Studium der Kirchengeſchichte eintoſſen und ſich 
dieſes Studium erleichtern will. 0 


— 








Die Geſchichte der chriſtlichen Religion —* girche 
Zuͤrch 1792 und 93. a Vol. 8. umfaßt nur einen ' 
Eleinen Theil der Kirchengeſchichte und ſcheint 
nicht fortgeſetzt zu werden. 


N 


Mit größerer Kunſt ift 8. P. €. Henke alls 


gemeine Geſchichte der chriſtlichen Kirche nach ber 


Zeitfolge gearbeitet. Bis jetzt ſind davon 4 Baͤnde | 
und von dem erfien Bande fon. die 4te Anflage J 
erſchlenen, und es fehlt nur noch der letzte Band, .. | 
der Die Geſchichte bis auf die neueſten Zelten her⸗ on . 
unterführen. wird. Als Leitfaden zu akademiſchen 


Vorleſungen' über bie Kirchengeſchichte ſcheint dies 
Buch am wenigſten zu taugen, aber dafuͤr verdient 


es jedem Liebhaber derſelben als Handbuch empfohs 


Im zu werden. Der Verfaff er hat ſich nicht ‚Bloß 


Mehrheit und Zuverlaͤſſigkelt als erſtes Geſetz fuͤr 
ſein Werk vorgeſchrieben, ſondern auch darnach ge⸗ 
ſtrebt, ſie zum alleinigen Inhali ſeines Werks zu 
erheben und lieber da Luͤcken gelaſſen, wo ſie nicht 
durch zuverlaͤſſige Nachrichten ausgefuͤllt werden 
konnten. Der, Verfaſſer hat ferner nicht blos fuͤr 
| | \ dm 


\ j \ 
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den großen Haufen der Dilettanten gearbeitet, ſom 
dern auch für diejenigen geſorgt, welche ziefer in 
dag Studium hineingehen wollen, indem ex einen 
‚großen Reichthum von Falten in grpreßter Kürze 
zufammenfaßte ‚ ohne dadurch der Klarheit ber Ers - 
zaͤhlung zu fihaden oder dem. eigenen Nachdenken 
der Leſer zu viel oder zu wenig uͤberzulaſſen. Nicht 
‚minder oͤfnet der Verfaſſer den Weg zu weiteren 
Forſchungen, indem er ſeinem Werke viele und 
genaue Literatur einverleibt hat. Endlich empfiehlt 
ſich auch die Methode des Verfaſſers, die zwar 
ber Zeitfolge folgt, aber fo, daß er ſowohl bie 
Unbequemlichkeiten berfelben vermeidet, als auch 
"bie Vortheile der Materienordnung nuͤtzt, und alfa 
die Hauptveraͤnderungen, die mit dem Chriſtenthum 

"and ſeiner Lehrart, 'mit der Verfaſſung ber Gefells 

ſchaft feiner Bekenner, mit Religionsuͤbungen und 

Gebraͤuchen, und allen uͤbrigen dahin gehörigen 
Angelegenheiten, vorgegangen find, zwar bornehms 

lich fo auf. einander und qus einander folgen ließ, 

- wie fie auf einander und aus einander gefölge fi nd, 
aber doch auch Veränderungen einer und berfelben 
Art, wegen ihrer Verwandtſchaft zuſammen nahm, 
ſofern die natürlichfte Ordnung, bie Belkorhnung: 

5 dadurch nat geſtoͤrt ward, 

) 
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ten kann, naͤhern duͤrfte, fo mag dies wirklich we⸗ 


J 
ge — 377 
Be Yu. 

Beſchluß. 


nach dem von Kant aufgeſtellten und von andern 
weiter entwickelten Prinzip, duͤrfen wir hier nur 
auf die vorige Ausführung ($, 69) verweiſen. Es 


waren bis jetzt nur lutheriſche Theologen, welche 


fh defielben annahmen. Was indeſſen von bee 
Folgezeit für die Kirchengeſchichte zu erwarten iſt, 
barüber darf hier wohl nur Plancks Stimme. 


Ueber bie Behandlung der Kirchengeſchichte 


(Chett 3. ©, 266) gehbrt werden, Wil man 


aus demjenigen, was In neueren Zelten unter und 
gethan worden iſt, in Verbindung mit dem ganzen 


fonftigen ZuftandPunferer Gelehrfamkeit und mit 
der iganzen Stimmung, welche ber Geift unferer 
Theolpgie angenommen hat, will mean daraus bie 
Hofnung ſchoͤpfen, baf ſich die Geſchichte jeßt bald 


"der hoͤchſten Vollkommenheit, deren fie empfaͤnglich 


if, und der vollendetſten Geſtalt, welche fie erhal⸗ 


der zu viel noch zu voreilig gehoft ſeyn. Gewiß 
ſind wir dieſem Ziele jetzt naͤher, als man. ihm⸗ 
jemals gekommen iſt. Ein Vorrath von Materia⸗ 
lien, wie ihn noch kein Zeitalter hatte, iſt jeßt: 
“ vr. für den Qifesite zuſammen gebracht, 

jom 


4 ı 


— 


fonbein auf größtentheite ſchon fortirt und geord⸗ 


net. Unpartheitidfeit aber! gder wenigſiens die 


* 
— 


= . | vollſtaͤndigen Kirchengeſchichte no 


Vermeidung jener. Partheilichkeit y unter deren Eins 


fluß ehemals bie Geſchichte fand, iſt ihm jeßt ſo 


leicht gemacht, daß fie ihm kaum mehr als beſon⸗ 
deres Derbienft angerechnet werben kann. Mög 
lich iſt es alſo gewiß, daß jetzt eine vollkommnere 


und wahrere Kirchengeſchichte geſchaffen werden 


Zaun, als wir noch nie eine gehabt haben; nur 
treten don einer andern Seite her wieder einige | 


' Umftände ein, melde ed fehr zweifelhaft machen, 
i “ es ſobald geſchehen duͤrfte. | 


Einmal müffen doch der aterlaftin zu einer 

% mehrere gefams | 
melt werden, benn über eine Menge einzelner That⸗ 
ſochen und Veränderungen, welche darein gehoͤren, 


haben wir bey weitem noch nicht Notizen genug 


beyſammen gefunden; das Geſchaͤft des gelehrten 


| Sammelns aber ſcheint dem herrſchend gewordenen 


Modegefhmacd offenbar am meiften zuwider - zu 
ſeyn. Wenn aber auch, was fehr zu wuͤnſchen 


» iſt, der arbeitfamere. Fleiß katholiſcher Gelehrten 


ſich nody ferner der Mühe unterziehen wollte, für 
die unfrigen zu ſammeln, fo muß doch die Bil⸗ 


bung und Zuſammen ſetzung einer neuen Kirkhenges 


ſchich⸗ 


ſchichte immer in eben dem Verhöltnig mühfameres 


und ſchwereres Gefhäft werden, in welchem der 
Vorrath der dazu vorhandenen Maierialien größer”. Ä 


wird. Sie kann und, fie darf nur aus dieſen zu 
ſammengeſetzt werben. Der hoͤchſte philoſophiſche 
Schaerffinn, ja ſelbſt der Verſtand, eines Engels | 


Kann Geſchichte nicht aus ſich ſelbſt herausfpinnen, . 

und gewiß die Geſchichte der Kirche am wenigſten. 
Wer ſich alſo berufen fühlt, einen neuen Bildungs⸗ 
verſuch mit dieſer zu machen, ber muß ſich auch 
ſtark genug zu der Anſtrengung fühlen, melde bie , 
Erwerbung der gelehrten Kenntniffe, die er dazu 
noͤthig hat, erfordert. Er muß ſich faͤhig fuͤhlen, 


den arbeitſamſten Fleiß mehrerer ‚Jahre darauf 


allein zu verwenden, und er muß ſich fählg fühlen, 
daß er ſich nicht bälber zu einen folchen Bildungs 


verſuch fähig glaubt, bis er fich jene Kenniniſſe 


erworben hat. Bey dieſen ˖ Umſtaͤnden und beſon⸗ 
ders bey dem letzten — mag es ja wohl zwei⸗ 
ſelhaft ſeyn, ob noch unter unſerer Generation oder: 
auch in der naͤchſten nach der unfrigen der Mann 
aufftehen wird, der fih au jenem Beruf legiti⸗ 
miren kann! — 


ragmatiſch Im eigentlichen und umfoffenden Sinne. 
. des Werte fird nur wenige der angeführten 
Schriften, londern meiſtens nur nach gewiſſen 
Rüde 


x 
% 
® . 
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ws | Raͤckſichten. Spitler, Scrroͤckb, Eramer "und .. 
| > Henke, möchten - wohl den erſten Bang ben 
haupten. 


en 
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Bearbeitung der Kirchengeſchichte in de 
reformirten Kirche. 


Wie bie lutheriſche Kirche ‚ wurde auch die 
reformirte durch Noth und Beduͤrfuiß zur Kirchen⸗ 
geſchichte hingetrieben. Es war: polemifches Bes 
duͤrfniß gegen Katholiken und zum Theil auch 


\ ‘gegen $utheraner und gegen fich ſelbſt. Jeder 
ſuchte Yormehmli das hervor, was bie Ges 


ſchichte für fein Syſtem und feine Parthey Guͤnſti⸗ 


ges enthielt und mußte mit Eifer forſchen, wenn 


fie der Gegenpartheg den Sieg abgewinnen wollte. 


Zwar bearbeiteten reformirte Theologen weni⸗ 


ger früh als die lutheriſchen dag Ganze der Kits 


chengeſchlchte, aber dagegen bearbeiteten fie, mit. 
"größerem Fleiß einzelne Abſchnitte berſelben, vors 
nehmlich die Geſchichte der Dogmen und der kirch⸗ 
lichen Verfaſſung. Beſonders waren eß Franzoſen, 
wæeelche mit tiefer Kenntniß der Kirchengeſchichte als 
Beſtreiter bed Pabſtthums auſtzahen. In der all⸗ 

ge⸗ 


— 
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gemeinen: Kirchengeſchichte haben fie inbeffen fi der 


That. weniger geleiſtet, wie ſich aus Anfuͤhrnog | 
ihrer Werke darüber, worauf es hier allein ans 


koͤmmt, ergeben kann ‚und auch dieye haben nur. 


noch ein kleines Jntereſſe für unfre Zeiten, Dage⸗ n 


gen wird man andere Schriften, welche fh mie. 


der Unterfuchung einzelner Punkte befchäftigen, noch 


lange mit Achtung nennen, z. B. von Daläus, . 


Salmaſius, Blondel. Die kirchenhiſtoriſchen Werke 
der Franzoſen zeichnen ſich vornemlich dürch Ge⸗ 


lehrſamkeit und Geſchmack aus. Ihre Freimüthige u 


keit kam ihnen bey. Vertheidigung der Gallikani⸗ 


fen. Kirche fehr zu flatten und man darf, fie mwohl 


zu den gluͤcklichſten Weftreitern des Pabſtthums 
zählen, Ein vollfländiges Werk über bie, Kirchen⸗ 


geſchihie hat man indeſſen nicht von lhaen. 


Die Engländer waren durch innere Steeltige 


keiten: zum Studium. der Kirchengeſchichte hingefuͤhrt 
worden. Sie beſchaͤftigten ſich beſonders mit der 


Patriſtik/ der Geſchichte ber Dogmen und. der kirch⸗ 
lichen Alterthuͤmer. Pearſon, Dodwell, Beveridge, 
Benſon, Grabe, Bull, Lardner und Bingham 
find bekannte, und berühmte Namen, die noch wei 
ter unten werden genannt werben muͤſſen. "Aber 


auch Ahnen fehlt es an einem allgemeinen Werke J 


über 


E20 


N 1 


! 
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, a 


uͤber bie Rrdengefälßie, da L. Echards general 
_ ecelefisflical Hıflory. London 1703 und 1712. ol, 
“and bis Conflantin geht, und Gregory. hift, of the 
chriſt. church, $onbon 1795. 8. 2 Vol. nur ein 
populairer Abriß mad voll mancherley Fehlern if, 
Wenn engliſche Kirchenhiſtoriker auch einzelne Theile 
der allgemeinen Kirchengeſchichte bearbeiteten, fo 
geſchah es doch immer mit Beziehung auf die Par⸗ 


J abapı ber fie angehörten und alfo für dad Jntereſſe 


ber. Epiecopalen oder. „Peeßbpterlaner. 


Dagegen find aber unter ben Schweizern, 
Hollaͤndern und Deutſchen, Geſchichtſchreiber aufgetre⸗ 
ten, die mit vielem Gluͤck das Ganze ‚umfaßten 


“ und ſchaͤtzbare Werke über bie Kirchengeſchichte lie⸗ 
ferten. -Diefe koͤnnen hier. allein genannt und ein⸗ 
aelne Fompenbien von ihnen, die weiter Eeinen | 


Werth haben, übergangen werden. Beſondere 


Auszeichnung verdient Joh. H. Hottingeri hißloria 


 ecclefaflica. Hanau und Zuͤrch 1655 — 67. 9 


Theile in 8. Sie geht bis zum Ende des 16ten 
Jahrhunderts, welches beſonders ausfuͤhrlich in fünf 


‚ Wänden abgehandelt. iſt. Auch. hat ber Ver— 
faſſer mit vorzuͤglichem Fleiß die juͤdiſche, maho⸗ 


mebaniſche und orſenlaliſche Geſchichte aberhaupt | 


Woebautel. 
Ihn 





’ U | on = 
| — 33833 
Ihn übertraf noch ber jüngere Friebr. Spans . | 
helm, 'beffen- hiftoria eccletisflica am. beften in f. 
Werken Lugd. 1701. Folio, gebruch if. Sn Ans 
fehung der Mollländigkeit und Genauigkeit iſt er 
der erſte Kirchenhiſtoriker in ſeiner Kirche / wie⸗ 
wohl er eigentlich nur Materialten fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte geſammelt hat, die ſich noch uͤber den An⸗ 
fang der Reformation erſtrecken. Geine Schriften 
über einzelne Gegenftände der Kirchengeſchichte tra⸗ 


gen denſelben Eharakter. 


Jac. Basnage hifloire de. P eglife depnis Jefus. | 
Chrift jusqw’ä prefent. Rotterdam 1699. = Vol. 
Folio, iſt mehr eine Geſchichte der kirchlichen Res 
gierung und ‚der, zwiſchen feiner ı und ber katholi⸗ 
fhen Kirche, ſtreitigen Lehren die noch immer 
des fleiſſigen Studiüms werth iſt. Inbeſſen iſt 
ſie nicht frey von Fehlern, beſonders da, wo der 
Verfaſſer nicht gerade Boſſuet zu widerlegen ſucht. 
Samuel Basnage wollte den Baronius widerlegen 
und ſchrieb gegen ihn, Annales Politico - ecclefiaflici. 
Roterdam 1706. Folio. 3 Vol. die bis zum Jahr 
602 gehen. Eben darum darf man dies Werk\ . 
nicht für "eine Kirchengeſchichte, fondern nur als 
pruͤfenden Beytrag bazu betrachten. 
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. Hermanni Veneinae inflitutiönes hiftorise Ec-. 


eleſi aſticae Vet. et Nov. Fell: Lugd: Bat; 1777 uf. | 


Vol, 6, in 4 geht bis ind 16te Jahrhundert und. 
iſt das/letzte allgemeine Werk uͤber die Kitchenge⸗ 


ſchichte, das; einzelner Vorjüge wegen / empfohlen 
— u werden verdlent. 


Von ehreren Eompendlen ber Riehenj 


av ſchichte duͤrfen hier nur einige genannt werden: 


Georg Horn hiſtoris ecclefiaftica zuerſt/ Leyden 1065 
und zuletzt buch J D. Eramer. Frankf. 1704. 8. 


Su FA Lampe fynopfi s hiſtoriae factae ‘et ecclef de 


flicae. Utrecht 1721. 8. und oͤfters. Beyde {ind 


lange zu Voͤrleſungen gebraucht. J. A. Turtetir 
nhiſtorise eccleſisſticse conipehdiuim, Genf 1734 8. 
und mit Soh: Simonis Fortſetzung, Halle 1750: 


8. und deutſch mit J. ©; Toͤllners Fortfeßung. 


Koͤnigsb. 1759. 8. J. J- Schröder hypömnemsis 
“ hifloriae ecclefiafticse; Marburg: 1737: 8. : Von 


deutſchen Reformirten gehört allein hieher F. F. 


heblonsky inſitationes hiſtotise Chriſtianae zuerſt 
| 1753 — 56.; 3 edit. tertia, emend. atque loeuple⸗ 
itwxvit, notas adjecit et proleg. praemiſit E. A. Schulze. 
“Frankf, ad Viadr. Tom: I, 1783; Tom, Il, 1784 
Tom. II, qui hiftoriam recentifimsm Sec. XVII. 
soinplesiur ; confcripfi t E, H, D Stolch, emend. 


auxit 
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suxit et continuavit A, P, G. Schikedsnz.. 1786: 8., 

Es fehlt biefem ſonſt ‚brauchbaren Buche an prag⸗ \ j 
matifchem Ueberblick, weil dad Ganze in Jahrhun⸗ 
derte und. Sectionen zu ſehr zerſtuͤckelt iſt. In⸗ 
deſſen kann es die Stelle eines reichhaltigen Re⸗ 
pertoriums vertreten. . 


J. F. ®. Zhom hiſtoriſche Enteicitung der , 
Schickſale der chriſtlichen Religion. Berlin 1800. 
Theil 1. in 8. iſt ber Anfang eines neuen- Werks, 
über deſſen Ausführang noch nicht geurthein wer 
den Tan, ‘ | 
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Bearbeitung der Kirchengeſchichte in der 
roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche. 


Die Magdeburgiſchen Centurien hatten der 
roͤmiſchen Kirche eine. empfindliche Wunde geſchla⸗ 
gen und es war ſichtbar, daß nicht blos Wahr⸗ 
heitsliebe, ſondern auch Parthirhaß. dazu mitge⸗ 
wirkt hatte, Deſto leichter konnte die Vertheidi⸗ 
gung gegen die lutheriſche Parthey ſcheinen, aber 
durch die Erſcheinung der Annalen bes Maroniud 
wurde der Kampf noch nicht. geenbigt, fondern J 
deſto verwickelter, weil jebe Parthey durch fleiſſiges 
Bd 


Forſchen in der Geſchichte neue Sehnde für‘ ſich 

x... und gegen, die andern entdeckt haben wollte. Beude 

Partheyen ſahen ſi & dadurch zu biftorifch ⸗kriti⸗ 

ſchen Forſchungen veranlaßt. Die Geſchichte ges 

wann ſchon betraͤchtlich durch die Baronianiſchen 

P Annalen, wenn / gleich dieſe nicht minder partheiſch, 
aals die Centurten und noch kuͤnſtlicher auf das In⸗ 
ereſſeder katholiſchen Parthey berechnet waren. 

Der Einfluß der roͤmiſchen Curie auf bieſelben war 

in die Augen ſpringend, aber bie Kirchengeſchichte 
wurde demohngeachtet vielfach dadurch bereichert 
und aufgeklaͤrt. Um den Eindruck wieder zu ver⸗ 
tilgen ober doch etwas zu ſchwaͤchen, den ſo manche 
von ben Centuriatoren an das Licht bervorgezogene Ä 

ben rbiniſchen Grundſaͤtzen unguͤnſtige Urkunden 

und Documente, ſo manche der Vergeſſenheit von 

ihnen entriſſene und fuͤr die Neuheit der paͤbſtlichen 

Anmaſſungen ſo laut ſprechende Thatſachen aus der 
SGeſchichte ber erſten Jahrhunderte unvermeidlich | 
hatten machen muͤſſen, wurde dem Verfaſſer bee 
Annalen der Gebrauch aller Aftenftüce und Ur 

Funden aus den Archiven bed Vatikans und ber 

| vaͤbſtlichen Canzley geſtattet, die er nur irgend da⸗ 

zu benußen konnte. Dadurch wurde er wirklich in 

° den Stand geſett, mehrere jener Thatſachen we⸗ 
moſlens im in einem anderen Be und don einer andern 

In. a 0 - Sets 
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Sekte, darzuflellen, den Documenten der Gentarlar | 
toren aber manche. andere, gleich aͤchte, entgegen 
zu feßen, melde für bie röinifihen Anmaſſungen 
eben fo. günftig fi & auslegen lieffen, ald ihnen jene . 
ungünftig waren. Allein eben dabey ſah er ſich 
doch oft gezwungen, die Thatſachen und die Urkun⸗ 
den ſelbſt, auf welche ſich ſeine Gegner ‚berufen J 
hatten, für wahr und für aͤcht anzuerkennen, er 
fah ſich gezwungen, ſelbſt die Richtigkeit. von meh⸗ 
reren Entdeckungen zu beglaubigen, welche ſie ge⸗ 
macht und welchen man zuerſt von der roͤmiſchen 
Seite. mit auſſerſter Heftigkeit widerſprochen hatte, 
und dieſer Sieg, den die Wahrheit dadurch er⸗ 
hielt, war damals noch für bie Geſchichte im hoͤch h 
fen Grade wichtig. — Zwar hütete fih Baron . 
nius ſorgfaͤltig der Welt Alles mitzutheilen, was 

er in den Archiven der roͤmiſchen Curie gefunden 
hatte. Man darf vielmehr ſicherlich annehmen, 

daß er unenblidy vieles zuruͤck behielt, was ihm 
dem Jutereſſe feiner Parthie nur von fern nach⸗ 
theilig zu ſeyn ſchien, und daß er deßwegen uch , 
manches von demjenigen „was er noch bekannt u 
machte, body der Welt nicht ganz vollſtaͤndig mits nn 
theilte: aber eine Menge hiftorifher Documente m 
die in Beziehung auf. roͤmiſches Sntereffe gleichgüls 9F 
| us fenſ aber für die Geſchichte noch wichtig ges 
Bb2 nug — 
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nug waren, wunden vb dabey zaegentich von 
ihm an das Licht gebracht; ſelbſt von mehreren 


| "Unter jenen, . durch bie er bie roͤmiſchen Anſpruͤche 


begründen wollte, \ fonnte noch ſonſi ein vielfach 
nöglicher hiſtoriſcher Gebrauch gemacht werden; 
‚alfo: € erblelt wirklich durch ihn die Geſchichte auch 


x 


einen neuen Schatz von Materialien, der ihr be⸗ 


beiteten Faͤchern fehr nöthig war. Und mie lange 


U 
. 1. 


planas Eintitung; &heil‘ 2. © au 


‚onen Kirchengeſchichte, Theil i. 229. — 


Annales ecelehaftici autore Caef. Baropĩo. Rom 
1588 — 1607. "Tom, 1— 12. Solle, Sie‘ find 
‚ feledem noch häufig edirt 4. 3. Mainz ı6or, ia 
1232 Baͤnden; Venedig 1738 — 42, in 13 Bänden 
mit Steph. Baluzens Anmerkungen und am 


neueſten don J. D. Manſi. Lucca 1738 — 59 - 


Mm 38. Follanten, Wovon ı9 den Baromiud mit 
| Pagi Critica und Anderer Noten, einer. einen 
apparatum annal. Baron, 15 die Fortſetzung des 
Raynaldi und 3 einen indicem univerfalem ent⸗ 
halten. Leider iſt dieſe Ausgabe ſehr incorrekt 
und zum Theil verſtummelt. Unter den vielen 


Auszügen aus dem Baronius iſt vbemerkenswerth | 


. Henr. 


ſonders in. einigen ihrer noch am wenigfien bears 


I hätte fie diefen Schatz ohne dieſen Sammler viel⸗ 
| ti nvch entbehren muͤſſen! — — 














BA 
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Henr. & Epondani annales Ecclef.. ex. xii. Tomis 
Baronii epitomen redatti 3. v. Mpgaunt. 1018. 
Selle, ' 


N 


Der Gifer für dag kirchenhiſtoriſche Stublum 
war nun neu belebt. und. beyde Partheyen ſuchten 


ſich den Vorrang abzugewinnen, und durch neue 
Entdeckungen zu. übertreffep. Man ſchuf neue 
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Huͤlfswitiel für die Kircyergefchichte und in ber 
That war die katholiſche Kirche hier thaͤtiger als 


die proteſtaniiſche, vieleicht ‘weil fie mehr Muſſe 
hatte und ihr mehrere Huͤlfsmittel zu Gebote fans " 
den. Man darf hier nicht einmal zunädft an bie. 


| Zortfeßungen ber. Baronianiſchen Annalen denken, 


die in der roͤmiſchen Kirche ſchnell auf einander 
folgten, und die Geſchichte in dem ganzen Umfang, 

den ihr Baronlus gegeben hatte, immer weiter zu 
den - neueren Zeiten herabführten. Die Werdienfle 
von einigen. dieſer Kontinnatoren ſind zwar gewiß 


auch mehr als nur einer Erwaͤhnung werth, doch 
’ “ * ® N oe 2 
war es ja nicht bloß eigener Eifer, ber fie an⸗ 


trieb, | fid dad Verbienft zu erwerben, und der 
verbiehtefle unter ihnen fing. feine Fortſetzung erſt 


ſpaͤter an. Hingegen mit den erſten Fortſetzungen 
der Annalen erſchien vom Anfang des rzten Jahre 


hunderts an, eine large Reihe | der gelehrteſten | 


— 


Wer⸗ 
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Werke in der tothottſchen Kirche, ‚in welchen vor⸗ 


zuͤglich die Quellen der Kirchengeſchichte, die Schrif⸗ 


ten der Kirchenvaͤter und die Sammlungen der 
Concilien, und ihre unentbehrlichſten Huͤlfemittel, 
die kirchliche Geographie und Ehrondlogie, mit un⸗ 

geheurem Fleiſſe bearbeitet, gereinigt und zum Ge⸗ 
brauch tauglicher gemacht waren, und dieſe Werke 
ſind es, die den Vorg am gewiſſeſten begründen, | 
den man ben Fatholifhen Gelehrten djeſes Zeits 
raums vor den proteſtantiſchen in biefem Punkt 
| einräumen ‚muß. J J 


Planck Thell 2. . 247. — Der erfte Fortſetter 
war Abrah. Bzovius: Annalium Ecclef, poft 
70 — Caef. Baronium Tom. XIII — xx. nah 

bder vermehrten Ausgabe Colon, 1621 — 40. in 
8 Aollanten und Tom.IX. (ver bis 1572 geht)" 

Rom 1673 Folio. Annal. Ecclef. Card. Cael, 
Baronii continuatio a MCXCVII — ad finem 
"MDCXLVI per Henr. Spondanum.: Lugd. 1678. 
...8 Vol Folio, Mit befferem Gluͤck als diefe, 
und fo, daß er viele von ihnen begangene dehler 
verbefſſerte, übernahm Order. Rapnaldi bie Forts 
ſetzung der Annalen!  Annal. Ecclef. ab anno 

MCXCVIII — ad anno MDXXIV.: Rom 1646. 

— 63. Vol. 8. in Folio. Nah des Verfaſſers 
Tode erſchien Tom. IX. in 2 Theilen, Rom 1676 
und 77, und geht bis 1566. Ein Abdruck ers 
ſchien Colon. 1693. u. 2 Pit geringerem Gluͤck 
trat 


ns 











mit Neid auf ihn hinblickten und gerne fein Wers 
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"trat ein tercete der Rapnaldiſchen Annalen 
‚ auf: Annal Eceleſ. ab anno 1566. - auct. 
- Jac. de Laderchio. Tom. Xxxuii - xxV. Rom 
1728 — 37. 3 Vol, Folio (bis 1571) — Weit, 
laͤuftig handelt von diefen. Annalen Sagittarius 
in introd, in hift, ecclef, Tom, I. p. 282. 
$. 9% 
J Zortſetung 


Baronius hatte mit fo vielem Glauͤck ſeine 
Annalen unternommen, daß proteſtantiſche Gelehrte 


dienft in Schatten geftellt hätten. Er hatte allers 
dings aud manche Fehler begangen, bie eine-Röge 
verdienten, Sie übernahmen eine⸗Kritik derſelben, 
legten aber nicht viel Ehre damit ein. Iſase Ca- 
faubonus ſchrieb exercitationes xVi. ad Baronii Pro- - 
| legomena-i in Annales et primam eorum partem, ons \ 
don 16174, Folio. Er wurde darin nicht einmal 
mit ben angeblichen Fehlern des Baronius In- ben 
erften Jahren fertig und ohne Schaden für die. Ge⸗ 


ſchichte wurde das Werk durch feinen Tod unters. 


brochen. Etwas heffer find Richard, Montacutii 
— Anslecta eeclefiaflicarum exercitstionum. London 


1622.‘ Folio, Joh, Heinr. Ottii axamen — in ar. 


- nales Cael, Baron. Zürd 1676. Id 4. Sam, Bafns. 
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J gi de rebus facris et ecclefisft, exercitationes hiſi. 
crit. — contra Baronii Annales, Utrecht 1092. 4. 
Ad. Tribbechovii exercitat; ‚ad Baron, Annal. Kiel 
1666. in 4. und Chr. Kortholt disquifitiones anti . 
baronidnae. Kiel 1677. in 4 gerathen. Kritiſches 
Hauptwerk über dem Baronius, das alle anbere 


| entbehrlich macht, bleibt Ant, Pagi, Critica hiftor. 


chronologica in univerſos ennales Baronii — opus 
pofihumum — fludio et cura auctoris nepatis — 
‚Franc. Pagi editum et emendatum, Antwerp. 1727 
Folio. 4 Vol, Indeſſen berüßet fie doch vorzůglch 
nur die Zeitrechnung . 


= | _ | 6, 08. 
Fortſetzung. 


Die Annalen des Varonius waren und ble⸗ 
— ben kirchenhiſtoriſches Hauptwerk in beyden Kirchen, 
und dienten‘ den fpäteren Hiſtorikern als reiche 
"Quelle ihrer Forſchungen. Beyde Parkheien hörs 
ten indeſſen nicht auf, bad“ Intereſſe ihrer Parthey 
in ihre Forſchungen zu verflechten und ‚dem gemaͤß 
ſogar ihre Unterſuchungen zu modificiren. Verviel⸗ 
facht teift man dies Intereſſe bey katholiſchen Hi⸗ 
ſtorikern an, weil auf dieſe ſelbſt der Geiſt der 
verſchiedenen Orden Einfluß hatte, ſie mochten zu 
un | Ze den 


1 


Yy 


den Zeſunen J Benedictinern u. f. gehoren. Frans 
zoͤſiſche Hiſtoriker hätten immer bie Rechte der 
Gallikaniſchen Kirche im Auge und näherten ſich 
dadurch zum Theil dem Proteſtantismus. Aber die 


⸗ 


CZ 
. , 
a ' . 
NL X 
ʒ ; 33 


| Hitze hatte ſchon nachgelaffen und man unterfuchte 


ſchon mit mehr Ruhe und -fuchte ſchon abfichtlic zu 


verdecken, daß der Gelft ber Unterfuhung durch 


Nebenabſichten geleitet wurde, - Offenbar gewann 


dabeh bie. Geſchichte, weil man jenen Zweck nur J 
durch tiefer gehende Unterſuchungen, bie oft auf 
neue Entdeckungen leiteten, erreichen Tonnte. Dies 


zeigt ſich beſonders bey katholiſchen Bearbeitungen 


einzelner Gegenſtaͤnde der Kirchengeſchichte, z. Br 
bey der Gefdjichte der heiligen und chriſtlichen As 


L 


terthümer, wiewohl ſie auch dabey immer das In⸗ 
tereſſe ihrer Parthey beruͤckſichtigten. Wer wird 


hier nicht an Martene, Bona, Renaudot, Surius, 


Sirmond, Muratori, Mabillon, Manfi u. a. 


denken? Sie ‚häuften Schaͤtze auf von Gelchrfams 
keit und verarbeiteten ſie zum Theil in neueren 


Zeiten mit freierem Geiſte als man bisher bey ih⸗ 


nen gewohnt war, und man bey den Verhaͤltniſſen, 


in welchen fie fich befanden, erwarten ronnte. / 
Dies war ohnſtreitig eine ‚Folge des Beiſpiels, 


welches ihnen bie Proteſtanten gegeben hatten und 


bey einigen mochten roh andere Unfände, z. B. 
der 


I > 


‘ 2* 
\ 


'. 
x 


er 


» ‘ [3 [ ‚ 
VJ 


N. N 


der Janſenismus gewirkt haben. Zu ben Vorzuͤg⸗ 
lichſten allgemeinen Bearbeitungen der Kirchenge⸗ 
ſchichte in der katholiſchen Kirche gehören: - Ant, 
Godesu hiſtoite de Pegliſe. Paris 1653. 3 Vol. | 
Folloz beutfch , Augsburg 1768. uf Ein ſehr | 
mittelmaͤſſiges Werl, das mit Natalis Alexandri 
- bit. ecclef, Vet, et Nov, Tel. — ad; anno MDC. 
edit. auct. Paris 1730. 8 Vol. Folio, und dann 
dpere Conflant. Rouesglis. Lucse 1742. 9 Vol. 
Folio, und wiederum von J. D. Manſi, ibid. 
3749 unb Venet. 1759. in eben fo vielen Follan⸗ 
‚ten: erſchien, nicht verglichen werden kann. Zu 
dieſer leßten Ausgabe gehoͤrt Supplementum ad. Nat, 
Al. hif, ecclef. Venet. 1777. Folio. Dies tft noch | 
Immer das beſte Werk von einem Katholiken uͤber 
die ganze Kirchengeſchichte, wiewohl nach ſcholaſti⸗ 
ſher Methode gearbeitet und mehr als Sammlung 
von Materialien brauchbar. Einen Vorzug erhält 
das Werk durch die ehrliche Freimuͤthigkeit des 
Verfaſſers. Zu Bingen iſt ſeit 1785 ein neuer 
Abdrue davon in 4. veranſtaltet. 


Claude: Ele. hifloire * —*& Paris 
2691 7 <- 1720. in 4, 20 Theile, und Brüffel 
1723 — 40, in 36 Thellen, gr. 12. ' Die 16 
legten Wände fit nd den Joh. Claude Febre: and ge⸗ 
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hen von Anfang des ısten Jahrhunderts bis 1503. 
deutſch, Frankfurt and Leipzig 1752 — 76. in 14 
Duartanten. Eine angenehme Gchreibart und off 
richtiges Urtheil find die Worzäge dieſes Werks. 
Indeffen tft der Vortrag nicht pragmatifh und 
auch bie Kritik findet Dieled zu ruͤgen. — FT. 
de Choify hifloige de l’eglife. Paris 1703. u. h 
Beſteht ans 11 Quartanten und iſt ohne Raͤckſi cht 
auf Gelehrſamkeit geſchrieben. — VS Grandis- 
ftoria_ecclefiaftice, Venet. 1708. 3 Vol. 4. L. E. 
du Pin hit. de l'egliſe. Parts 1713. ı2. iſt mehr. 
ein kirchenhiſtoriſcher Catechismus. — Abregẽ de — 
l’ hiftoire ecclefisfique — — avec des reflexions 2. 
(par Bonaventure Rscine). Cologne 1754. 13 Vol, 
in 12. und daſelbſt Tom. 14. und 15. uͤber das 
rste Sahrhundertz von "einem andern Verfaſſer 
beutfh, Wien 1784. u. f. tn 8. Joh. Aug. Orfi 
ftoria ecclefiaflica 1748 — 62. in 20 Quattantn 
nnd Ferrara 1749 — 62. umfaßt nur die erſten 
6 Jahrhunderte und von P A. Becheti's Forts 
feßung erfhlen Rom 1770 — 1788. Tom. I | 
XV. in 4. bis 1378. Auch dies Werk hat Feine_ 
bedeutende DVorzüge, als daß der MWerfaffer bey . J 
Beuriheilung fabelhafter Erzaͤhlungen einige Vor ⸗ 
ſicht beweißt. — Gasp. Saccharelli Hiſſoris eccle- 
fieſticz. Rom 1773 — 1795. Tom, I — AXV. 

W Das 


Du u 
katholiſche Deutſchland hat keinen Kirchenhil⸗ 


Das 


ſtoriker von allgemeinem Umfang aufzuweiſen, aufs 


‚fer Caſp. Royko, von deſſen cheiſtlicher Religionds 


and Kirchengeſchichte. Prag 1789 — 92. bie jeft 


| » 8 Theile in 8. erfchienen find. — Dangemayi ink. 


u. hifl, eccleſ. erſchlenen, Wien 1788. 2 2 Theile in 8: 


De billige Beurtheiler wird gerne zugeben, daß 
von katholiſchen Gelehrten ungleich mehr für die 


Kirchengeſchichte geſammelt wurde, als von pro⸗ 


Aeſtantiſchen, aber dieſe wußten das geſammelte 


beſſer zu benutzen, und beſonders von den Das 


terialien, welche jene zuſammentrugen, einen 
viel uneigennuͤtzigeren und für die Wahrbeit 


vortbeilhafteren Gebrauch zu machen. Dies zeigt 
ſelbſt die DBergleichung größerer und kleinerer 
Werke aus beyden Kirchen z. B. der Werfe von 
Schroͤckh, Sacharellt und Zleury. — Pland 
Theil 2. © 265. 


So oft, und in fo mannichfaltigen @eftals 


ten iſt dieſer betraͤchtliche Theil der Geſchichte 
des menſchlichen Verſtandes, den man Kirchen⸗ 


Secſchichte nennt, -bearbeitet worden. Es mat 


ihm in einer Hinfiche vortheilhaft, in einer que 


dern aber nachtheilig, Daß die meiſten und ge⸗ 
rade die angefebenften Schriftfteller in diefem 


Fach faſt ollezeit mit ihren Geſchichts forſchungen 
eine gewiſſe Hauptabſicht verfolgten, irgend eine 


Lieblingsidee, irgend ein Thema ausführten. 


| Nach der Reformation dewieſen die Proteſtanten 


aus, 


1 0..397°:'" 


an8, ober vielmehr in der Kirchengefcbichte ſelbſt, 
daß die katholiſche Kirche eine verdorbene, uns 
ausgeartete ſep; fie ſuchten die fogenannten Zeus 
gen dee Wahrheit aus den ‚Zeiten. vor Luther 
auf; fie erlänterten die Rechtmaͤſſigkelt ihres 
Lebrbegriffs, Kirchenregiments und Rirchenrituals ; 
fie gar. n beurkundete Apologien ihrer Abſonde⸗ 
rung und ihrer Parthey. Katholiſche Kirchenges' 
ſchichtsſchreiber ihrerfeicd zeigten, vornemlich jee 
mehr fie Theologen waren, von dem allen‘ daß, u 


Gegentheil, fo viel Mich thun ließ und nöthig. 


war, Dadurch verlohr diefe Geſchichte aller⸗ 


| Dinge viel von ihrer ſelbſtſtaͤndigen Würde und, 
" Rusbarkeit, daß man fie zum Arfenal für die, : 
Polemif machte; fie ward einfeitig behandelt, 


oft auch partheiiſch dargeſtellt. Allein zu glei⸗ J 
er Zeit gab dach das Zeitbeduͤrfniß, dad man 


auf dieſem Wege zu befriedigen ſuchte, und das Zu 


wichtige Argument, and welchem man die Kir: 


cheneſchichte ſchaͤtte und trieb, Ihrem Studium 


großen Reiz. Dies eben mar Die Urfache, wars 
um daffelbe vornemtich in der Zeitperiode, waͤh⸗ — 
rend weicher die Proteſtanten in Frankreich ge⸗ i 


ſetzmaͤſſige, aber immer beneidete ‚und augeföch⸗ 


tene Religlonsfreibeit hatten, von Gelehrten bey 
der Kirchen diefer Nation durch: fo viele vortref⸗ 


liche Werke befördere, erweitert und cultivirt 


ward. — Mut dem Fortgang der Zeit, mit der 
Maͤſſtgung und Erkaltung: des Religienseifers 
öder vielmehr Parthevhaſſes zwischen beyden Kir⸗ 


' chen und beyder Kirchen Lehrern, hat auch das 


Stu⸗ 
I, 
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| J Fr. Buddei veeleli⸗ oſlolia. Jena 1729. 
3. mochte kaum noch als Sammlang brauhhbar ſeyn. 


Ueber bie erflen 6 Jahrhunderte: Memoites 
pour ſervir & Phiſtoire Eceleſisſtiquedes fix pre- 
miers fiecles pat le Nain de Tillewont. 16 Vol. 4. 
J Paris 1693 — 1712. Die Bruͤſſeler Ausgaben 
in Folio und in 12. ſind mangelhaft und enthalten 
nicht die ſechs letzten Theile bes Originals. Der 
Verfaſſer hat mit aͤngſtlichem Fleiß und wörtliher 
‚= "Benauigleit: gearbeitet und fein Werk iſt als eine 
trefliche Materiatenfammläng anzufehen. 


7 BSamuelis Bainsgii-Annales politico-- eeclefisfiici 
aꝛnnorum DCXCV, a Caelar. Aug. ad Phocam usque. 
Roterod. 1706. 3 Tom. Folio. Schon der Titel 

zeigt, dag man hier kirchliche und weltliche Ge⸗ 

ſchichte beifaminen findet. Der Verfaffer polemifirt 
a gegen Baronius, aber feine Schrift it als We 

des sie Immer noch brauchbar. | 










User d bie erfien 4 Fahrhunderte J. G. Per 
ſchens Verſuch einer Kirchenhiſtorle — als Einl 
gung -zar geiſtlichen Rechtsgelahrtheit. Erſtes — 

| Diertes Jahrhundert. Leipz. und Wolfenb. 173 
2,04% 5 Vol, 4. Nicht immer find die Quell 


hehorig benutze and die wesen Mendupen ige Wer⸗ 
faſſers nicht immer sehhrig begrindet. J J x 


Ueber ne eche Sabehenbat: F L. Mo- 
heim imfitufioges „Hiller. Chrifl, majtser. Se, * 


Genf, 1739. * 


3% Em —* dnlihe Birke 
des erften Jahrhunderts. 3 "Wände 8. Berl. 1779. 


go. iſt das vollſtaͤndigſte Werk uͤber dieſe Periode. 
Ein neuen Brarbeiter, der die neteſten Aufttärun⸗ 


gen über hie Geſchichte derſelben beungen ‚würde, 


würde Wielsk' Anders Pier orduen aub am 
vickeln mauͤſſen. nr 


Die Gelben erſten Zahrhunderte zuſammen fin 
beſonders bearbeitet fu Thom. ktig Hiflerine: Ecrles 


ſiaſticae Prim) ® Chrifto nato- feculi. feldote capite.. 


Lip. 170% 4. und — — feuadiı m ſelee 


pita 17115. 4. — 


Hiſtoriae Eseleleficae darum primorum a C. 


N, feenlorum e veteribus- monunentis depronite a. 


Ioh. Clerice. .Amfleladı-1716. 4. Biefe Schrift: - 
har viel: zus. Anhefangenen und unpartheitfehen Une 


rn: Ra un da, Arts 


— 


bei⸗ 
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iſt dies das beſte und unentbehrliche Merk über 
dieſe Perlode. — Auch joſ. Zolae. Comment, de 
| reb. Shrill, ante Conſt. M. Tieim 1780. 4. 


Ä ie _Chriflisaorum Nudiofius lufteetur 'usque ad 


— J J 
Sn. ’ 8 \ V. 
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vageiragen, indem der Verf. es wagte, viele falſche 


Borſielungen in threm wahren Uchte darzuftelen. 


u, U © Gndenns Geſchichte des erſten und 
wepte chriſtlichen Jahrhunderts. Erfurt 1783 = 
‚87. 2 Xhelle ing. Es find ‚wohl mehr Excerpte, 
welche der Verfaſſer liefert und er verdient nur 


darum Lob, daß er unpartheiliſch zu ſeyn firent. 





Ueber die Periobe vor Sonfiantiit y L Mor 
hemii de rebus.Chriftisnorum snte Conftshtinum M. 


conmmonturii. Helmſt. 1758. 4. Ueber das erſte 


Jahrhundert hatte M: fon eine -eigene Särift 
herausgegeben und darum find bie beiden andern 
, bier am vollſtaͤndigſten abgehandelt. Noch inmer 


— 


1 S. Semleri obfervariones novae quibus hifto- 


Conſt. M. Halle 1784: 8 Deffen Comment. hi- 
‚. Rorici de antiquo: Chiifianorum Rate, Tom. I. II. 
Halle 1772. 8: Deffen: neue Verſuche⸗ bie Klir⸗ 
Herbinork der erſten Jahr hunderte mehr aufzutia⸗ 

u. ren. 
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ven, £eipg.' 1788. 8. Es iſt befannt daß Sem⸗ 


ler fuͤr bie. alte Kirchengeſchichte mehrere neue F 
Anſichten geoͤfnet kat, bie wenigſtens brůfuuga— 


werth waren. 


Glibbons Geſchichte des Untergangs: des römi⸗ | 
ſchen Reiche, die auch deutſch zu haben fi, liefert . 


trefliche Beitraͤge zur Kirchengeſchichte des Zeit— 
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raums, ben fie abhandelt, bie ſich ſowohl durch 


Saba als Dasfielung empfehlen, 


7 


Die folgenden ſabrhendene haben keine eige⸗ 
nen Bearbeiter gefunden und für die ganze Ges 


ſchichte des Mittelalters find. blos einzelne Beiträge 

vorhanden in Cramers Fortfegung des Bofjuet und 
in’ E. © Schmidt Beitraͤgen zur Kircenges 
ſchichte des Mittelalters, Theil x. 1796, 8 Fuͤr 


das Ste und Hte Sahrhundert Eönnte man G. Ca 
lixti hiſt. de flatu rerum in ecolef. occident, Secul. 
VIII — X. bey b adparat, theol, Helmſt. 1657 
and. 1661 in 4. und J. M. Belletri hiftorifche Abs 


handlung über bie Kirchengeſchichte vom 14ten Jahr⸗ | 


hunbert an« Aussb. 1774 8. nennen. 
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9D feit eigene Bearbeiter gefunden, ba man ſich noch 


Sy. x 
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Das ſechszehnte Jahrhundert hat in den 


ee Reformationdgefchtihten eigene Bearbeitungen und 
"Elise Elbingeri Seculum XV. eigentlich xvi. Frank⸗ 
| furt 1659. 4 ift als eigener Verſuch daruͤter 


arzuſehen . i = ! 


VUeber das ſtebzehate Sohrhandett: Aub. renire 
de ftatu religionis chrift. Sec, XVIL Helmft, 1671. | 


4 und folgende unkritiſche und unbequeme Comph⸗ 
lation: Andr. Caroli mernhorsbilia. ecrlefisflica Sec. 


xvn. Tübing. 1697. 2 Vol. 4. Beffer, beſonders 


ber eingebrucktei Urkunden wegen, ffl J- W. Jaegeri 


hiflor. eceleſ. cum. poerellelismo profanae ab anno 
1600 — 1700. Hamburg 1709 und 17. Follo. 
a Vol. Hif. eccleſiaſtique du Siecle XVII. (per M. | 


du Pin) Parid 1714. 4 Vol. 8, Memoires chronolo- 


giques et dogmatiques pour fetvir a Phift, ecelefi Tu 


= ‚fiique depuis 1600 — 1716. avec des reflexions et | 
Ä \ des remarques eritiques, 1723. 4 Vol. & und Nis- 
mes a Vol. 8. 1781. (par le P, H. R. d’Avrigay) 
TE Beckers Kirchengeſchichte bed 16ten und 


nyten Jahrhunderis bie, zu dem Weſtphaͤliſchen 
riehen Mine 179% 8 J 


Das 180 Jahrhundert hat wohl fon zu 


vaͤtte | 
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haͤtte begnaͤgen folen“ die Materiallen für dahelbe 
kritiſch zu ſammeln. Der Verſuch einer Kirchen⸗ 


geſchichte bed. 18ten Jahrhunderis. Lemao 1771. 
3 Val. 8. iſt «ine ſchlebte Arbeit, Veſſere Arbeig 


ten find I. R. Schlegels Fortſehung der Moss 


heimiſchen Kirchengeſchichte Band 5 und 6. und J. 
4. €. von. Einem Fortfegung berfelben oder Vers 


ſuch einer vollſtaͤndigen Kirchengeſchichte, 2 Vol, 


Leipz 178% 83:5 Beyde Werke befriedigen wenig, 


bie Ermartangen und muͤſſen mehr ale bloſſe Mas 


terialienfammlung: betrachtet werden. — C. W. F. u 


Walch caınpendıum -Rallo Nor. ecclefiafl, gecentiffune 
Goiha 157 8 u | | 


Woerigflens iſt dem künfigen Meſwichiſcheel 


ber deſſelben die Arbeit durch angelegte Magazine 
für die Maserialien ſehr erleichtert worden. Wir 
koͤnnen hier nur die von groͤßerem Umfange ven⸗ 
nen: Acta h: ſtorieo· ecclefisflica (von J. C. Colerus 
und hernach von den Bruͤdern W. E. und J. C. 


Bartholomät). Leinzig ‚und Weimar 1734 — 58, 


Vol. 24. in 8. Nova acta hift. ecelel. 1758 — 74. 
12 Vol. 8. find vom leßteren und beym leßten 
Pande von C. W. Schneider beſorgt. Diefer 
feßte fie dann fort unter dem Titel Acta hiſtorieo 


eceleſiaſlica nei !mporis. Weimar 1774 — 90 
| | 13 Vol 


N 
n 


® 
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| 13 Vol. 8. und 3 S. Schroͤter unter bein Titels 
Acten, Urkunden uud Nachrichten zur neueſten Kir⸗ 
dhengeſchichte 1788 — 93. 3 Vol. Wie gewoͤhn⸗ 
Br wird bey einer foldyen Sammlung erſt Korn 
und Sr gefichtet werben muͤſſen. | 


' Eu 
\ 


| Su ‚ähnlichen Zweit follen bie neneflen Rell⸗ 
5 —— dienen, welche ſeit 1778 bis 
jeetzt jaͤhrlich in 12 Stuͤcken erſcheinen und von 
| “ H. ©. M. Köfter in Gieſſen beforgt werden. Der 
I Herausgeber ift bitter boͤſe auf bie Neologen und 
aus biefem Grunde find die neneren Jahrgaͤnge 

F — nicht ſehr brauchbar, weil zuviel gegen jene darin 
polemiſi irt wird. | 


H. P. €. Henke Archiv für bie nenefle Kir— 
| chengeſchlchte. Weimar 1794 — 99. 6 Baͤnde 8. 
FG SH. bem Gten Bande iſt bied nüßliche und Yehnn 
relche Magazin gefghloffen , aber feitbem tn ‚folgens 
der Forfeßung erſchienen; Reltgtonsannalen — von 
Henke. Berlin 1800, Su 12% : tm 8. Ä 





Die Neuefte Rehalondgeſchichte — herabhe 
geben von C. W. F. Walch, Lemgo ı77t — 85 
9 Theile, 8. und fortgeſetzt von G. I Planck 
emge 1787 u. f. Bis icht 3 ‚Bände, enthäfl 

nid 
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nicht bloo Molelellen ſondern vom a fin | 


Hewarbeitete: Materialien. . 
Ein vollſtaͤndiges Verzeichniß fofcher Schriften f- im 
Catalog. biblioth, Babavianac. Tom, I ‚Vol. J. 
» 1727. ... 


+6, 100, - 


Vermiſchte Shriften uͤber einſeln⸗ Gegen⸗ | 
| ‚fände der Kirchengeſchichte. u 

.. Se biefen: And. zum Theil treflüße Auffäge 

| entfalten, die neues Sicht über einzoine Gegenflände 

verbreiten. Indeſſen ift die Zahl fokder.: Samms⸗ 


lungen zu groß, um fie hier alle anzufähren, zur 
mal wern ſie .nlät.aBein dev Kirchengeſchichte, fo . 


dern auch andern theologifchen Wiſſenſchaften gewid⸗ 


met ſi ind, wie > B. die Bibliotheca :Biemenfis, bie - 


| Beiträge zur Beförderung bes vernünftigen - Dens 
Nkens in der Religion, Henkes Magaʒin und neues 
Magazin für. Keliglonsphitofbphte, Kirchengeſchichte 
und Exegeſe. Es koͤunen hier alſo nur ſolche ans 
geführt. werben; die fi zunaͤchſt auf Kirchenge⸗ 
ſchichte beziehen. In dieſer Hinſicht iſt and Sui- 
ceri hoſaurus ‚ecclefi (ſ. oben) und Richard di. 
etionoirs univerſel des fcionces etcleſiliques. Paris 
v0 Sole 5. Vol. w bemerken. Worzuͤglich 


aber 


PN 


* 


ober oeheen aicher Hemii —* — ailer. 
J tat, academicarum. 2 Vol, 4 Grautfont -unb :Leipy 
a7 34. 4. in. 
14. L. Berti ertioneg hillpriong. Biorem, us 


— 56. 3 Vol, TER 9 
.J. Basnage differt. hiſt. theol. Roterod, 1694. 8, 


J. F, Buddei patergs hiſtor. theologios, Senn 


4719. 8. ee 


* Launoii | ‚Opera © omnia. "To Ver’ Fin. Colon 


in 


Allob. IE — — 


"Math. LTihcneramiũ mm. — men 


‚firos, : Milfemie. 2.6944. 4, 2) 
— E—— — —— Lil 
‚I (kangd,. Bat.. 26R8ß.. B.. BEE HE 
 Bioglam quator: diſſertationes. Hallen 738, 4. 


Thom; Smith Mifcellanes, .. "Kenban 2686 und 


3 a6y0. di Be. . 
"WE, Tenreli æxereitatione —E Li 1693; | 
we 2 Vol.: 4. m .. 


Joh. Janin erh on eechet — 3 vel 


Lond. a651 — 54. dautſch. Brem. 1759. B 
. Kl Lixon) ſingularites aidetue Preis 273 


— 40. 4 Vol. in 12. 


 , Onvroger poflhumes ‚de jean - Mebillon ak Th. 


Ruinast, „per, Vinc, Thrilliäg Paris 7 
sol, » en nd I... 
. j End, 





End. da Poor. de Lonquerae dilfertas hflär. in 
'J. D. Winkler Möge — —— 
12150. 5. u 

Pot. de Matca _ opufonka n "se Bali, 
Paris 1681 8. - 

J. L. Moshemil diflert, ad hir ‚ocelel; pertinant. 
Tom l. II. Altona 1733. 44. md deſſen ob- 

- Segvnticktes fucrse: Um, 1721. 9 7. 

J. G. Walchfi Mifcelahen'fecrs, Amſt. 1745. 4. 

C. 6, Piefchmapa dubisH. €. vexatn. a’vel. 8 
Zittav. 1717 — 20. 

I. la Bipcats ‚oblervediones nidou eeefisfiine 
Amſt. 195 5 +. Be 

-.Fr.Speühgim Miſcellened Po, IE Op. : 

Pet. Zornii Opuſcula. Altona ‚7a und an 
» Vol, 8. ‚eine Be 

J. D:: Winkler adecdata un. eoehefiflice inovanıi- 
ua, ei St zo, © | 

Altes aus: allen Tihatlen der Ciefchichle — ( don 

8 6: Wde) 12 Site 8» Ernie 

8760 5 166. br: te 

EB... Wret Magtzin ‚am: Sebring der 
Staaten⸗und Viqheeg ſaiee. 20 Vol, Um 
7 88, | 

I. G. Schelhorns umoenitates Iterariee, 16 Vol. 
Deſſen amoenitstes hifl, eccleaſiaſtione et 'titers- 


riae, . 


1. 9 


| 


2. 30 2 Vol und deſſen Ergoͤtzlichkeiten aus 


der Kirchengeſchichte und Literatur, 3 Vol. 8. 


3 


G. Schelhorns (des juͤngern) Beitraͤge zur 
Erlaͤuterung der Geſchichte u. f. Memmingen 


11772— 71. 4 Stcke in 8. 
3. B: Rlederers Nachrichten zur Kirchen⸗ Ge⸗ 


u 


ehrten⸗-und Buͤchergeſchichte. .4 Vol. Altorf | 


1764 — 683 . beffen. nügliche und angenehme 


Atbaun ungen aus der Kirchen ⸗.Gelehrken⸗ 


‚uud Vuͤchergeſchichte. Altorf. 1768. ‚69:4 
Stuͤcke in 8. 

SE. Bertrams litenarifihe: Abborbiengen- Halle 
1781 — 33. Stdn. : >. 


Litereriſches Muſenn. Altorf. A778 ir. ‚0. | 
J 2 Bände. 8 vor.eid | 


a 


B. Strobels Miiſcellaneen IMerovifäen An 


halts. Niteberg 1778 — 82. 6. Sammlungen 


in 8. Deſſen Beiträge zur Literatur, befons 


ders bed. ıaten, Jahrhunderid. Rürnb. 1784 
2.87 2 Vol. 8. und deſſen mens Beitroͤge 


zur Liter. u. f. 5 Vol. Nuͤrnb. 1790-94 8. 


Fr. Muͤnters vermiſchte Beuraͤge zur Kirchen⸗ 
geſchichte. Kopenbagen 1798. 8. 

Anecdota facıs ſ. collectio omnis generit opuſen. 
hborum veterum Sactorum Patrum ete. — cum 


.; - ‚advost, Eug. de Levis. Turin 2791: 4. 


Fr. 


AH, 


| — | | — — dIE 

Fr. Ant, Zaccaris raceql⸗ di diſſertationi di fhoria 

ecclefigflice in Ialiano, o feritte 9 tredotto dal 
France. Rom 1799 95. 17.Vol, 


\} 108 — | 8 


Schriften uͤber die Kirchengeſchichte ee 


Lander und. Städte, | 
_Z& 


Zuwar fehen Biefe bie Geſchichte der Ausbrch 
tung Red Chriſtenthums in einzelnen. Gegenden 
vorand, aber fie mußten doch früher. alg bie Schrift 


ten über bie Ausbreisung des Chrifbenthumg one . 


'wähnt werden, da fie bad Ganze der Kirchenge⸗ 


ſchichto eines Landed umfaſſen ober wenigſtens um 


faſſen ſollten und fich nicht auf einzelne Gegenſtaͤnd⸗ 
ober Begebenheiten beſchraͤnken. Ste find im Eins 
zeinen, was bie allgemeine Werke für das Ganze 
find. Solche Werke find au unentbehrlich, Ra 
die Geſchichte ker Ausbreitung bed Shriftentbuumg 
im Detail kennen zu lernen, und ſehr lehrreich, um 
den fo. ganz verſchiedenen Gang kennen zu lergen, 
welchen die Bildung der Religion und Kirche in 
einzelnen‘. $änbern gehomimen hat.“ Jedes Land 


weicht in feiner Medilich » religiöfen Werfaffung Son - 


“andern .ab und ale haben dach wieder eine gemein⸗ 
ſchaftliche Grundlage, Sie Mirlfentiopen evs 
u rn folg⸗ 


‘ . “ 
[7 2 . 
41a — 
% f 


2 


eölgien‘ jufälig ober wurden starts bewirkt. 


Fedes Land erlitt auch in feiner kirchlich⸗ religioͤſen 


| bey den-beften Verſachen dar Art bemerkt man das | 


Verfaſſung verſchiedene Abändevungen. Diefe, und 


andere Punfte find es, melde in ber Kirchenge⸗ 


ſchichte einzelner" Länder: außgeführt: werben follten, 


ober in den vorhandenen Werken barüber- felten 


Bu andgeführt fi nd, Es iſt kein einziges Werk vor⸗ 


banden, was hier als Muſter dienen koͤnnte und 


Gewicht der Schwierigkeiten, mit welchen ihre Ver⸗ 


forte gie ringen hatten. Die meiſten Geheiften 
blingegen finbenichts weiter als Veitraͤge zu ſolchen 


Teyritorlalkirchengeſchichten oder. Sammlungen von | 


: Materialien, welche zum Behuf derſelben gebraucht 


imerden koͤnnen. Hier koͤnnen mir nur bie Werke 


Aber ange Länder ober große heile berfelben ober 


fiber bie Geſchichte beruͤhmter Staͤdte nennen, weil 


Une Aufzaͤtzlung der einzelnen oft unbedeutenden 


nie bin san, unnuͤtz fon wuͤrde. 


vie in den Jahren 2985 vo erfähtenenen Beiträge 
ſtehen in dem Repertorium der Literatur; Theo⸗ 

N. :. dopie»Nre, 2525 — 8669, und pon 1750 — 95 in 
„dem. Repertorium der Literatur. für dieſe Jahre 


Bis auf feine Zeit hat Sagitfarius in introd. in ; 


hift, eccle, Tom. I. p. 383 — 546, die hleher 


sehdrfgen: Nothen vnſammelt. 
Eine 
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Eine Art von Genealogie, der A | 
Landeskirchen würde zwar die lehrreichſte Ord⸗ | 

"Dung in: @laffification- diefer Schriften an die 

Hand geben.“ Da ſte aber mit nicht geringen 
Schwierihkeiten verknüpft iſt; fie auch eher in 
‚einer allgemeinen Geſchichte der Kirchen beedachtet 
werden kaun, dergleichen wir noch nicht haben, 
als in- Stellung der Buͤcher uͤber die Geſchichte 
einzelner Laͤnder: fo bleibt die Lage der Länder 
- der .natürlichfte Grund der hier zu beobachtenden. 
Ordnung. Nöffelts theol. Buͤcherkunde 6. 353, 


| $. 102» 
Fortſetzung. 
Die Kirchengeſchichte aſiatiſcher Lanber iſt ſe 
wenig in eigenen Schriften bearbeitet, daß kaum 
einzelne hieher gehoͤrende Beitraͤge zu bemerken 
find. Die Hiſtoics critigae des dogmes „ ‚des conto. 
verfes, des coutumes et des Ceremonies des Chretieng 
orieritesux par Richard Simon, à Trevoux 1711, 
ı2. bie früher unter dem Titel: Hill, eritique de la 
ereance et des coutumes des ‚Nations: du Levaut pee 
le S. de Mopi. 168% 12. erſchien, bezieht fich mebe 
auf Dogmen und unterſcheidende Gewohnheiten mor⸗ 
genlaͤndiſcher Chriſten. Aehnliche Beitraͤge enthale 
ten J. S. Aſſemani Bibliotheca Orientselie Tom, L IL 
Tom. Ill, P. 1. 2. Rom 1719. — 28. Geis, und 








A 
ns, Rayeri "Hıflorie Oschoetia' et Edeffena, Petro. 
'pol. 1734, 4 Auch Le Quien oriens chriflianus 
3.Vol. Folio, kann man hicher rechnen. 


-* Armenien: Clem. Galani Hiflorie Arinens. 
Colon. 1686. 8. Ein befonderer Abdruck bed er⸗ 
ften Theils feiner canciliatio ecclel, Arınen, cum 


“Romana, Rom 1651 u. f. Folio, La Croze hifl 


du chriftisnisme d’Ethbiopie et d’Armenie, & la Haye 
1739. 8. J. E. Gerhardi diflert. de Statu Arme 
niae ecclef. et politico, tom priflino quam hodierno. 
Jena 1668. 4 \ Giovanni de Serpos Compendio 
flarico di memorie cronologiche voncernenti la 
| seligione e la morsle della natione‘ Armenia ſu- 
dite dell’ impero Ottomano. Venet: 1786. 8]: 
8 Vol. 8. | 

Bilaæſ. Terzi Siris ſacrs. Mom 1695 Fette, 


Zur Kirchengeſchichte von Oſundien befonberd 
"der Neftortanifchen ober Thomaschriften iſt neuer⸗ 
Uch ein Hauptwerk erſchienen. Fr. Paulini fe 8. 
Bartholomaeo India orientalis chriſtiana, continem 
fondationes eccleſiarum, ſeriem epiſcoporum, mil 
fiones, fchismata, Rom 1794. 4. Ein Ausjug 
aus dieſem Werke ſteht in Staͤublins Beiträgen! 
Age 4 und 5, Ben: 





A . 

La Croze hiftoite du Chriffanisme det Indes. & la | 
Hoye 1724. 8. Deutſch: La Croze Abbil⸗ 

bung des Indianiſchen Ehrifienftaate. Halle 
‚1727. 8 

Reinerques fur P hilloire du Chrifieisne des in. 
des de M. de la Croze. 1737. 8. | 
Job. Faucundi Raulin Hiltoria Ecclefiae Malabs- 

ricge, Rom 1745. 4. 


| 
| Ä 
| 
\ 
> ' 218 _ ' 
.* . ed 


Hifloire orientale des. grands progres de |’ Eglife 


Csthol. Apoftol.' et Rom. en la-reduction des 
anciens Chretjens ‚dits de $. Thomas — par . 
Alexis de Menezes — compolee en: langue 
‚ Portugeife p. Antoine Gouca etc, a Bruxellis 
009. 8. | | 


Ä Bon: den Patriarchen zu Eonſtantinopel hans 
beit. W..Cuper in pracf. ad Acta ſetor. Auguſt. 
Vol. I.3. ven denen zu Antiochien Bolch in praef,. 
ad Act. fet. Julius. Vol, IV. und von benen zu 
Feruſalem Papebroch in praef. ad Acı, fet, Na J 
Vol. M. | 

J- L Mosbemli hiſtor. Tartarorum eelefsfice 


Helmſt. 1741. 4 


In Anſehung ber uͤbrigen Reiche And die Säit. 
ten üßer die Gefchichte der Deilflonen (ſ. unten 
8. 131.) u vergleichen uud einzelne Beiträge 
” . .: 2. 


[3 3 
. 4 ” . 
‘ . . [4 
‘ 6 \ . ur ü 
4 | DE 3 
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‚ 
. 
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Pa BE Zr 


| 8. von. ber Berfaflung der griechiſchen air⸗ 
chen in Georgien in Guͤldenſtedt Reiſen durch 
Rußland und im Caucaſiſchen Gebirge. Peters⸗ 


Burg 1787. 4. und von denen in Mhrgrelien 
Recueil de Voyages. au 'Nofd, Tom, VIE p. 136. 
p. 198 u. fe Vergl. —R Deuräge, 4 | 


| ©. 299. — 82% 
a nes— 
a f rifa 
Emimamoe. Schelfirateni Ecclefia Afeicane, (ab pri- 
mata Chartagipenfi, Paris 1679. 4. 


. Melch.. Leydeckeri hiftorig peclefiag. Aficanae _ 


illuflrata, Ultrej, 1690. 4 Ferner gehören 


bieher einige Beiträge in du Pin Ausgabe des 
_'Optetüe Milevitan. de‘ Schisinate Donstifterum 


1702. Folio, und Theod, Ruinart hißk per · 


Sesationie vendelioae. Venet, 17324 4. 


Beitraͤge zur Srfäsßte einzelner Lanher: Eine 


Rirdjengefäjichte bes Algierfchen - Staats ober viel⸗ 
wehr des alten Numidlens ficht im 2. Vande ber 


Nachrichten und Bemerkuugen über Algier ©, 312 
u. fe Sie beficht aber faft allein aus: Nachrichten 


yon theologifchen Schriftſtellern und Streltigkeuen | 
ans eiaigen größsen Heap Werke. 


Aegyp⸗ 


N N ‘ 


a | 41% 


Aegbpten beſonders Alexandrien: Eotychii Pa. = 


triarch, Alexandrini contextio gemmarum f.- Anna- 
les, arab, et lat, : edit, Eduard. Pocock. Oxon. 
1658, 4. Dagegen erfihlen Eutychius, Patriarch, | 
Alexandr. , vindicatus auctore Abrahamo Echellenfi. _ 
Rom 1661. 4 Ron jenen Annales. hatte Jof, Sel. 
den London 1640. 4 ein Stuͤck: eccleſ. Alex. 
origines edirt, das auch in ſ. Opp. Tom, I. 
pe 410. ſteht. 





Vitae Patrisrcharum Alexandrinorum decem arab). 


et let. edit. a]. Fr, Rehkopf, Specim. 13 
Lipf. 1759. 4. | 
Eul, Reuaudot hiflor. Patrisrchar), Aiexandrin, 
. "Jacobit, a D. Marco ad finem See. ZU, — 
» Parif, 1713. 4. | 
J. M. Vansleb hifloire de Peglife d’ Necandei 
Paris 1677. 1. u 
J. B. Sollerii tractat. de patriarchis Alexandrin, 
vor ben Actis Sctor. Zulius, Vol, \ V. 


Aethiepln oder hoff nien: la Croze hiftoire 

. du Chriftisnisme d’Ethiopie et d’Armenie, à la Haye- 

1739. 8. (Deutſch: Danzig 1740. 8.) ” 

Jobi Ludolfi Hiflorie Aethiopica. -Francof, ad’ 

Moen, 1681, Folio, Deffen ad fuam hiftor. 
Acthiop, comment, ibid. 1691, Folio. 

© d Nie 





Nicolai Godigni : de: Abaffinorum- Sehne deaue | 
_ Acthiopise Patriarchis . ‚Joh. Nonio Batreio et 
‚Andres Oviedo, Libri III, Lugd. 161 5. 8. 

“The Church; Hiſtory of Ethiopia — by Mich 
Geddes. London 1696. 8. . 

"Voyage hiftorique d’Abiflinie du P. Jerome Lobo, 

0" gpaduie du Portugais, continue et augmente 
2. de plufieurs differtstions. Amf. 1728. 2 Vol. 

122. Eine dentſche Bearbeitung von Ehrmann 
erſchien Zuͤrch 1703 u. f. 3 Vol, 8. Diefe 
enthoͤlt mehr als das Original, indem fie zus 
gleich aus andern Schriften Nachrichten uͤber 
dieſes Land aufnimmt. 

James Bruce Reiſen zur Eutdeckung der Quel⸗ 
len des Nils, uͤberſetzt von Volkmann. Leip} 
1790 u. fe 5 Vol, in 8. enthalten manche 
Nachrichten zur Kenniniß bed. kirchlichen Zu⸗ 
ſlandes dieſet Sander. 


$ 10% 
Amerifa 


Ueber dieſen Weinheil hat man blos Säit 
ten, bie fi mit dev Ausbreitung bed Sheiften 
thums beijäftigen, m tan mochte denn Aegid. Gom 


— Davila teatro ecclelisflico de. Ins iglelis de Ias 
In- 
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— 2 Vol. Soli. Mabrit 1659. 60. hieher 9 
rechnen wollen. Fuͤr die kirchliche Verfaſſung der 
Rordamertkaniſchen Freiſtaaten ſind Ebelings Erd⸗ 
beſchrelbung don Amerika. und deſſen und Hegewiſch 
Amerikaniſches Magazin unentbehrliche Huͤlfsmittel. 

— Nordcarolinifche Kirchennachrichten, herausgege⸗ 
ben von Velthuſen. Leipz. 1790. ıfles Sf. au 
und leties af 1192. 8. 


Zur Geſchichte des Ebeifleuthame in den J .- 
Süpfeeinfein haben wir nur zerfireute Nachrichten 
in neueren Reifcbefchreibungen, welde bie Aus⸗ 
breitung deſſelben betreffen. Die neueſte und wiche⸗ 
tigſte Schrift iſt: Geſchichte der neueſten evangeli⸗ 
ſchen Anſtalten In England. Predigten, gehalten 
in London vor der Miſſionsſocietaͤt. Auszug aus 
ben Tagebuchern ber. Miffionarien in den Gübfes - _-. 
infeln. Herausgegeben von Mortimer. ıfler und no Ä 
ater Tell. warte 1799. 1800. — BEE 

§. 105% 
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Suoherlaud: x: Die: hieher geßkrenden Ei 

. ten verbinden. die Nachrichten vem Eicchlihen Zus 
ſtande mit der Geſchichte ber Religionöpartpeien, 
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Die in ber Folge don biefen anzufuͤhren Schriften 


gelten auch zum Theil von erſterem. Neuere geo⸗ 
graphiſche Werke und Reiſebeſchreibungen enthalten 
gleichfalls einzelne Beitraͤge. 

Ricsut hiftoire de Pellst de l’eglife grevque et 
de Peglife armenienne. Middelb, 1692. 12: 
‚Th. Smith de graecae ecclefiae hodierno Aacu 
epiſtols. Ed, 2, London 1678-8 
De la Croix etat prelent des. nations ‚et eglifes 

Grecque, Arinenienne et Maronite en Turquie, 


Paris 1715. 12. 


Stars praelens eceleſise graecse — — additus 


eft fhatus 'nonnullarum controverfiarum ab Alkı- 
+ andro Helladio. 1714 8. 
Dav. Chytraei 'oratio. de flatu eceleſiarum hoc 
tempore in Graecia. 1582. 2 Ä 
Taoreoraeciae libri octo a ‚Matt, Cruſio — 
edits, quibus Graecorum Tistus füb imperio 
Turcico in politia,, ecclefia — — dekribitur. 
Bafel 1584. Folio, oo. - 
Elsners neueſte Veſchreibung der wiegiſhen | 
Chriften in der Tuͤrkeh. Berlin 1737. 8. und 
" Fortfegung. 1747. 8. 
Griechiſche Kirchen in anzelnen Lanbern: Creta 
ſaera — aut. Flamnio Cowolio · Vere. 
a Vol, > we | tn 
| J J. 
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J. Fr. le e Bret diſſert. de priefen eeclefine" graue 
cae in Dalmatis,: quae ritum Slavo - Servicum 


ſequitur Aatu. ‚Sturg, 1763. 4. Deffen Acta, = . J 


ecclefise graecae 1753 und 1153- ibıd, 1764 Bu 
8. und andere Beiträge in feinem Magazin, 
Theil 1. ©. 161 — 259. Theil: 2.6, 540—, 
602. Theil 3. ©. 453 — 406. Hieher ge⸗ 
boͤren auch ſolche Schriften, welche zur Kenut⸗ 
niß des Tuͤrkiſchen Reichs dienen. 


Rußland: : Anton. ‚Poflevini Molcovia: 1587. | 

Ser. 

I. ©. Kings Gebraͤnche und Eeremonlen ber grie⸗ 
chiſchen Kirche in Rußland. Riga 1773. 4. 

·J. E. Gerbardi diſſertat. de religione, ritibusque 

ecctefiafticis Mofcovitarum, — Jena 1710. 4 

(3 3. Bellermannd) Abrig der Ruſſiſchen Kirche 
Erfurt 1788. 8. | 

G. F. Lütjens diſſert. de religione Rothenocum 
hodierna. Goͤttingen 1745. 4. 

Exercit, hiſt. theol. de ſtatu ecelefige et religio- | 
nis, Molcoviticae — prael.. Nic. Bugio gübed- u 
1709 2 

The prefent flate and regulations of the. Church’ 
of Ruflia by Thom, Conlett. London 1739: 

2 Vol. 8 \ | 
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E. Martinl Nachricht aus Rußland. 1731. 8. 

Grot Bemerkungen uͤber die Religionsfreihen 
der Auslaͤnder im Ruſſi ſchen Reiche. Lelpig 
1796. Theil 1 — 3. in 8. 


6. 106. = 
Ytaliem 


| Hicher wuͤrden auch die Schriften ibn dh 
Hierarchie zum Theil‘ gehören, wenn biefe nicht 
an einem andern Drte angeführt werden muͤßten. 
Aus dieſem Grunde wird alſo das Verzeichnig der 
hier anzufuͤhrenden Schriften nur kurz ſeyn. KHanpte 
- wert iſt: Italia facra five de Epifcopis Italiae et ne 
fularum adjacentium — auct, Ferd. Ughello — Bar: 
. 3. emend. cura Nicel. Coleti. Venet. 1717 — 15. 
zo Vol, Felle. Ferner folgende größere Werke 
und Sammlungen; Thefaurus antiquitsum et hie 
ftoriarum Itslise — cura J. G. Graevii. Lugd. Bat, 
1704. 6 Vol, ober. 3 Tom. Follo, und die Forts 
- feßung: diefes Thefaurus Graevianus , ex confilio et- 
eum praef, Pet. Burineoni. ibid. 1722 — 25. Tom, 
IV — X, oder 39 Vol, Folio. L. A. Muratori rerum 
Italioarum fersp'ores ab anno aerae Chriſt. quingen. 
tefime ad millefinıum quingentefimum. Medıolagi 
1733 — 531.. Tom, 25 oder. Vol, 28. Folio. De 
ſen 


—n 


ı Aiguie Tal, medii aevi. ibid, 1139 — 4 
Vol, ‚Belle. | 


: Befondere Werke find; Joſ. Ant, Saxii Archie- 
fcoporum Mediolanenfium feries, Mediolah. 1755. 
Vol. 4 Ecclefise Venetac antiguis monumentis 
- illufirstae. atque in decades difributae, Venet, 
149. in 16 Decad, in 4. J. F. Bern, Marise de - 
abeis monuments ecclefise Aquilejenſis illuſtrata. 
met, 1740. Folio. Rrixia ſaera, ſ. Pontificum 
inimorom ſeries comment, bift, illuſtratas ſtud. 
b, Hier. Grudonici. Brixiae 1755. 4. Sicilia 
Ta — auct, Roccho Pirro, Ed, 3. curs Anton, 
ongitore, Penormi 1733. 3 Vol, Folio. Eccle 
e antiquae Torcellanae moniments, 3 Vol, 4. 


net. 3749. ſoſ. Riccha notizie delle chiefe Fio- 


at, Florent, 1754 — 62. ı0 Vol, 4. Pet, Mar 
‚mpo iftoria ecclefiaft, dells Piscenzs. 1651 62. > 
Vol. Folio. Job, Bept. Bisncolini notizie iflori- 
e delle chiefe di Verona. Veron. 1749 — 66 
Vol. 4. Jof. Ripamonte hiſtoris eceleſiae Medio- 
senfis, Mediol. 1617 — 27. 3 Vol, 4. J. A 
cei Aloria dello veſcovsto-di Sıena. Lucese 1748. 
"Ant, Mar. Roſſati hiſior. ecckf, Pıllorienfig, 
166. 4» Barth. Eiccharelli' de lacris ecclef. Nea- 
luss. monimentis liber. Reapel 1645. Folio. 
J 
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4 u Ge Nolans, Neapel 
E. Martini I- ur Ant, Fel. Matthaei 


Aoo. 

Grot Beme ys. Folio. Sageio de ſtoria 
der Au + eo e Chiefa di Lucca, Sccitto 
1798 „ide Lucca 1737. 8. 

" grsläne der Evangeliſchen Lhre in 

gr ut Daniel. Gerdefii fpecımen Italıse re 

Lugd. Bat. 1765. 4. Beiträge zur neue⸗ 

—** Geſchichte von Italien in Grell⸗ 

us Staatsanzeigen von Jtallen. Goͤttingen 
85 3 Siuͤcke in 8. 


6. 107. 
Portugal und Spanien 
Haben in Rüdjiht der älteren Zeiten eine 


gemeinſchaftliche Kirchengeſchichte, aber von biefen 


fowohl als von den neueren Zeiten find wenig 
Ichrreihe Bearbeitungen vorhanden. Zu bemerfen 
find indeſſen Franc. de Padılla hift. ecclefisflica de 


Elpanns, Malaga 1605. Folio. 2 Vol. Henr. Flo - 


rez Eſpanna fagrada, theatro geographico - hiflorico 
de la Iglelia de Efpann., Madrit 1754 — 90. 


Tom. 1 — 40. Die lebten 8 Bände find von : 


Manuel Risco; aber noch iſt dieje flatiftifche Bes ' 


ſchrei⸗ 


fen Aniiquhaie Tal, meodii avi. ibid, 1139 — 44 
° Vol. * olio. 


0 3 


Beſondere Werke find: Jof. Ant, Saↄxii Archie» 
piſeoporum Mediolanenfium feries, Mediolah. 1755. 


3 Vol. 4. Ecclefise Venetse antigeis monumentis 
—  illufisstae. atque in decades dißtibptae. Venet, 
"2749. in 16 Decad. in 4. , J. F. ‚Bern, Marise de . 
Rubeis monumenta ecclefise Aquilejenfis : illuftrata, 

- Venet, 1740. Folio, Brixia facra, ſ. Pontificum. ° 


Briximorum feries comment. hiſt. illuſtrata ſtud. 
Job, Hier, Grudonici. Brixie 1755. 4. Sicilia 


focra — auct. Roccho Pirro. Ed, 3. curs Anton, ° 


Mongitore, Penormi 1733. 3 Vol, Folio. Ecele-· 
fi iae antiquase Torcellanae monimenta, 3 Vol, 4. 


— en 423 


Venet. 1749. ſol. Riccha notizie delle chieſe * B 


zent. Florent, 1754 — 62. 10 Vol, 4 Pet, Mar. \ 
Campo iftoria ecclefisf, delle Piscenze, 1651 64. 


3 Vol, Folio. Joh. Bopt. Biancolini notizie iſſori- 
che delle chiefe . di Verons. Veron. 1749 — 66, 
7 Vol. 4. Jof. Ripamonte hiftoria ecclcfiae Medio- 


. 


lanenfis, Mediol. 1617 — 27. zVol 2 „A. 


Pecci ſloris dello veſcovato-di Siena, Lucese 1748. 
4. "Ant, Msr. Roſſati hiſtor. ecckf. Piflorienfi id. 
1766. 4 Barth. Eiccharelli de Iscris ecclef. Nea- 


poluan, moniniegtis Hber, Neapel 1645. Folie, 


1 


‘ 44 10 gel Ant, Fel, Matthaei 

£ s/ —*— Folio. vageio de ſtoria 

7 ‘ * —* € Chiefa di Luccs. Scgitto 

—— poggi* Lucca 1187. — | 

” Geſchichte ber , Eoangeifgen Lehre in 

dilent Daniel. Gerdefii fpecimen: Itsliae re- 

7 ue. Lugd. Bat. 1765. 4 Beiträge zur neues 

w tirchlichen Geſchichte von Italien in Grell⸗ 

Ans Staatsanzeigen von Stalien. Göttingen 
4785» 3 Stüde in 8. 


6. 107. 
Portugal und Spanien 


Haben. in Ruͤckſicht ber Älteren Seiten eine 


gemeinſchaftliche Kirchengeſchichte, aber von diefen 
ſowohl als von ben neueren Betten find wenig 
lehrreiche Bearbeitungen vorhanden, Zu bemerken 
find indeſſen Franc. de Padılla bill, eccleſiaſiica de 


. Elpanns, Malaga 1605. Folio. 2 Vol, Henr, Flo- 
sez Eſpanna ſagrads, theatro geographico - - hiforico 
‚de. ia Iglelia de Efpanne. Maͤdrit 1754 — 90. 


Tom. 1 — 40, Die legten 8 Bände find von 


Manuel Rioro; aber voch iſt dieſe ſtatiſtiſche Ve⸗ 
ſchrei⸗ 





Zi Nolans. Neapel 
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ſchreibung damit nicht vollendet. Einzelne Beltraͤge 


enthalten auſſer neueren Reiſebeſchreibungen Esjetan . 


Cenni de antiquitate ecclefise Hifpan. diflertstiones, 
Rom 1741. a Vol. in 4. bis zum Sten Jahrhuns 


dert. Gegen Cenni erfchienen Scarmalli vindic mo. 
noſt. Hıfpan, Arrezo 1753. 4 — Summa com. 
eiliorum Hilpaniae — ad usque feculum proxime 
praeteritum per F. M. de Villanuno, Tom. 11V, 
in 4. De ae Band erichien Madrit 1785. | 


6. 108. 
Frankreichs 


Kirchengeſchichte hat lehrreichere Bearbeiter & ges 
funden: Franc. Bosqueti ecclefise gallicanae hiſſor. 


Lib. IV. (Bis zum gten Jahrhundert), acceflt 


feeunda pers jedvoh nur in ber Ausgabe Paris 


1636. 4. Gallia chrifliana in provinciss ecckfie- 


flicas difiribura — opera et Audio Diony. Sammar- 
thoni. Paris 1715 — 25. Follo. Tom. l - II; 
dann Tom, IV — XII, opera et Audio Monachorum 


congregat. S. Mauri, aber das Merk mir damit: 


noch nicht ‚vollendet, Den Anfang hatte zuerft Claud, 
Robert Paris 1626. ‚Folio, gemacht. Die Annales 
ecclefflici, auct, Carolo le Cointe, Paris 1665 


— 83. 8 Vol, Folio, gehen nur big 845. ’Jaques 


! Lon 


— 
- 


o 


\ 
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. Longuesel bifloire de Peglife gallicane, Parts 1730 
- .— 34: Tom. 1 — 8 iſt bio Tom, 18.v0n Fon 


fenap, Bruͤmoy und Berihier Paris 1739 — 49 


fortgeſetzt und geht bis 1559. Zur neueſten kirch⸗ 
lichen Geſchlchte von Frankreich gehören Walchs 
neueſte Religionsgefchichte, forigeſetzt von Planck 
Theil 3. und Wolfs Geſchichte der roͤmiſchen Kirche 
unter Pius Vl. Theil 7, auch unter dem. Titel: 


Geſchichte ber kirchlichen Revolution in Frankreich; 


Das Schickſal der Proteſtanten in Frankreich, aus 


dem Franzoͤſiſchen, mit Anmerkungen von F. E. 


Rambach. Halle 1759. 60. 2 Val, 8. Barruel 


niſloire du Clerge de France pendent la Revolution, 


London 1794. 8. Deuiſch: Frankfurt und Leipjig 
3194 8 Vol. 8. 


l 


Die Hrditäe Gelhichte einzelner Provinzen 
bdieſes Reichs ift mit noch groͤſſerem Fleiß bearbei⸗ 
tet.- Mehrere davon nennt Walch in ſ. Grund⸗ 
figen ©. 134. Die wichtigſten, melde zugleich 


mande Punkte des kirchlichen Alterthums aufklaͤ⸗ 


sen, find Bulaei hiſtoria univerfitatis Parifienfis, 


Paris 16685 — 73. Folio, 6 Vol, Gerard Dubois 
hiſioris eecleſise Parifienfis, Paris 1690 und 1710. 


& Vol. Folio. Le Roeuf dıffert, für I’ hifloire eccle- 
Halt, de Paris 1736 — 43. 3 Vol. 12. und deſſen 


| 


| 








— — 


— — — — — 


memoires concermsnt l hiſt. ecclefisfligus d’Auxerre.. 
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Paris 1743: in. 4 Hiftoire' genezele. de Languen, 
doc. —_par deux Religieux Benedictins de le cangse- 
gation de- S.. Mayr. Paris: 1749°— 45. „5 Vol, , 
Solio.... Hifoire- eacleliäftique- et cıvile de Lorraine, 

— par Angull, Calmet, . a Nency. 1728.- 3. Vol, 


Ä Follo. — Ein vollſtaͤndiges Verzeichniß ber Abe, \ u. 


gen hieher gehörenden Schriſten fieht in le-Long - 


‚ bibliotheque hiſtorique de. France, Tomi — * 


und Tom. N p» 397. 


Zum Theil gehören eher: Baurigarien 
Abhandlung von. den Freiheiten ber Kirche von 


Frankreich, Halle 1752. 4- Barruels (uicht) voll⸗ 


ſtaͤndige Sammlung der Schriften, welche ſeit Ex. 
oͤfnung der Reichsſtaͤnde Frankreichs in Ruͤckſicht 
auf den Klerus erſchienen ſi nd. 4 Vol. 8. Kempten 
1196 we Ahle, vo S. 123. 


| ä 109 
England Schottland und Irland. 


Faͤr die alteren Zeiten iſt Bedas Kiräenge u 
ſchichte von England das Haupibuch: Hiſtor. ec- 
eleſ. gentis Anglorum libri V. au Beda — une; 
Sun reliquie opp. curs Job. Smith. = 


— 


Com 


Coentabtig. 1722. Follo. Die antiquitstes Brittenni- 
carım ecclefisrum — a Jsc.. Ufferio, Ed, II, London 
3687; Folio, bieziehen ſich auf. Schottland und Ir⸗ 
land. — Origines Brittannicae ar the Antiquitie: | 
of. the: Britifh Churches - - by Ed. Stillingßeet, fons 
ben 1685. Folio, betrift die aͤlteſten Zeiten. Das 
{ft ſtehn John’ Inett Origines- Anglicense ; die fons ' 
Don 7704 und 1710 fin 2 Follanten erfchlenen und 
bis 1216 gehen, in Berbindung. Jerem, Colliers 

- ecclefisft:cal hiſtory of Great Britain, London 1708 
und 1714. Folio. 2 Vol. geht bis Carl II, The 
. eccleſiaſtical Hiſtory ot England, to .tbe eigheenth 
Century — by Ferd. Wainer. London 1756 und 57.. 
Folio. 2 Vol,“ Richsrd Brosghton ecclefiaflicel hi- 
flory of Grest Britain. London 1651. Folio, Mich. 
Alford fides regia brittannica five annsles ecclelise 

- brittannicse, Leodii 1663. Folto; auch H. L. Bent⸗ 
J hem engelaͤndiſcher „Kirche und Schulſtaat. Leipzig 
173 2. 8. Heinr. Wharton Anglia ſacrs. $onbon 
1691. 2 Vol. Follo. Fr. Goodwin de praeluli- 
bus Angliae edit KRicherdſos. Mendig. 1643. 
2 Vol. Folio. 








Won ſpeciellen Werken über layer Theile 
ber engliſchen Kirchengeſchichte find zu bemerken 
job, Darts hiſiory and. wiiquics of Capterbury. 


Lon⸗ 


E23 
- 0 N ‘. 8 


London 1726. Follo, und von Schriften über bie. 


Reformation und neueſte Kirchengefdjichte, als bie 
zuverlaͤſſigſten: Gilb. Burner hiftory of the Refora 


mation af the Church of Englend, in two,Parte — 

edit: IV, vhit sdditions, alterations and amendinens, j 
London 1715 Follo. 2 Vol. und tbe third Part 
being fupplemente t0 the two Volumes formerly | 
publifh’d, Sonden 1715. Folio, der bey keiner Ue⸗ | 
berfeßung fi findet. Ein Auszug erſchien unter 
dem Titel: Gibb. Burnels Reformationsgeſchichte 


der Kirche von Gngland,. von dem Verfaſſer ſelbſt 
ins kuͤrzere gezogen, aus dem Engliſchen, mit Ans 
merkungen und einem Anhange. Braunſchw. 1765 


sub 70. — Zwey Baͤnde in 8. Ueber die Streit⸗ 
ſchriften über dies Werk ſ. Walch babliothecs the. 
log. Tom, 3. p. 213. — Ant. Wilh. Boͤhmens 


acht Buͤcher von ber Reformation der Kirche in 
England und was von 1526 an — bi zu Caroli 
1, Regierung bey berfelben ſich merkwürdige zu⸗ 


getragen. Altona 1734. 8., wozu P. F. Hane 


Anmerkungen zu Böhmens Reformation ber Kirche 


In England. Kiel 1733. 8. gehören; Schickſal dee 


Proteſtanten in England, aus englifchen Geſchicht⸗ 
ſchreibern zuſammengetragen, mit Vorrede von F- 
€. Rambach. Halle 176%. 8. nur Theil 1. — 


Vom kirchlichen Zuſtande der Deuſchen in London 


— 244209 


2 
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| f Sötting; theoloa. Bibliothek, Banb 2; S. 478. 

J. G. Burckhardt Kirchengeſchiche der beutjchen 
Gemeinden in London. Zübingen 1798. 8. 


Von Ecenland beſonders handeln Georg: 
Thomſon de antiquitate chrifliense religion‘ apud 
8co'os. Rem 1594. 4. John Spotswood hifte y 
of tbe Church of Scotlend from the Year of Chi: 
203 to the end of the reign of King James Vi. 
Ed. 3. £ondom 1668. Folio. David Calderwood 
true hiflory of tbe Church of Scotland. Londen 
2678. Folie. Wil Robertfone Geſchichte von 
Schottland unter Marie und Jacob VI — äberf. 
von Mittelſtedt. Braunſchwelg 1763. 8. und als 
Ergängung derſelben Güb. Stuart Geſchichte der 
Reformation in Scyottland. Aus dem Engliſchen. 
‚Altenburg 1786. 8. — Bon dem nicht Preßby⸗ 
teriauiſch gefinnten John Skinner bie eeclefiaflical 


| 


_ hiflory of Scotland, Sonden 1788. 2 Vol, Folio. 


Ireland: _Jac. Warsei Hibernia —— five 
feries chronologica Hibernise . praefulum, Dublin 
2717. Folio. Compendium sanalium ecclefiafti- 
carum Hibernise, auct.. Fr. Portero, Rom 1690. 
4. und zur Aufklärung einzelner Punkte des kirch⸗ 
lichen Alterhams je Ufferü Iyloge w veterum epi- 
ſto· 
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Aolaram hibernicarucn Dustin 1632 unb Paris 
106 5. 4⸗ | 


l 
. N * 
6. 110. 


Niederlande ' 


Zur aͤlteſten Kirchengeſchichte derfelben gehört 
Aegid, Bucheri Belgium Romanum, ecclefiaflicum 
et civile ad mortem Chlodovaci I. an, 511. Luͤttich 
1057. Folio. Allgemeineren Juhalts iſt Heribert 


Rosweydi hiſtoria eccleſiae beigicae, Antwerpen 


1623. 2 Vol, Folio. Dionyſ. Mudzoerti hiſtoria 
ecclef. belgicae. Antwerpen 1624. Gute Beiträge 
enthalten Aubert, Mitsei opera diplomatica .et hie - 
florica edit, auct. — von J. F. Foppens, Beuxalii 
1723 — 34. 3 Vol, Folio, 


Zur. Kirchengeſchichte der vereinigten Nieder 

lande gehören . Kerkeliike Hiflorie, vervatende ver 
fcheyden -gedenchwaerdige facken in de Chriflen- 
heit. voorgevallen, von het Jaer vier hendert af, 
tot in het J. Feflin hondert ende negentien, voor- 
nementliik in deſe gennieerde Provincien — be» 
-fehreven door. Joannes Uytenbogsert. Motterdam 
1647. Folio. Einen ähnlichen Suhalt haben, die 
akeiyeke Gefchydenilien = — — door Jae. 


— 
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Triglandium, Senden 1650 Folio, nur daß biefe 
ſich ausſchlieſſend mit der Geſchichte des Streits 


mit den Remonftranten beſchaͤftig, welches auch der 
Fall iſt bey G. Brands hiſtorie der Reforinstie en 
andere Keikelyke Gelfchiedenifferr in en ontrent de 
Nederlanden — 518 1623. Der ıfle und äte Theil 
erſchienen Amfterd. 1677 und 725 ber gte und ate 


Roterdam 1704. in 4. Ein kurzer Auszug aus 
dieſem Werke iſt hifloire abregee de la reformation | 


des Peisbas, ttaduite du Hollandois de- G, Brandt. 
Amſterdam 1730. 3 Vol, 12. Hr L. Benthems 
hollaͤndiſcher Kirch⸗ und Schulenſtaat. Frankfurt 
and Leipzig 1698, 8. — Jo. de Beka und Wilh, 
Heds — de episcopis ultrsjectinis — notis iltof, 
. A. Buchelio, Utrecht 1643. Follo. - Batavia ſaers, 


K. re⸗ geſtoe virorum Apoſlolicorum, qui fidem 
Batavise primi intulerunt, in duss partes diviſs — 


T. S. F. H. L. H. 8. T. L. P. V. T. (Hugo Franc. 


Neuſſen) Rruxel, 1714. und wiederum 1754. Fol. 
Dieſe Schrift ſowohl als deſſelben Verfaſſers hiſto- 
ris epiſcopatuum foederati Belgii. — Lugd. 1719. 
and Antwerpen 1755. Folio. 2 Vol, umfaſſen auch 
die Kirchengefhichte ber vereinigten Niederlande. 


Zur Geſchichte der Tatholifchen Kirche In den ver 


| einigten Niederlanden gehören hiftoria de rebus Ec- 
- elefiae Ultrajeetenfis a tempore mutatae religionis in | 
— - foe- 





foederato Belgio, ( don C. P. en von Pipehdreche) 
_ Colon, Agrip, ober Brozell, 1725. Follo; "und ders 


mehrt Hollaͤndiſch. Mecheln 1728. Foliv. — Era | 


ciellen Inhalts ſind Joh.’ Knippenberg hift, ecclet 
ducatus Geldrize, Bruͤſſel 1719..4: ‚Mare. P’Her. 


mite hiſt. Flandrise chriſt. Amſterd. 1076. Follo. J 


Joh. Bertholet hifloire ecclef, et civile — de Luxem- 
bourg. 7 Vol, in 4. Suxemb. 17417.— 43, Pat- 
thol, Fifenii hiſtor. ecelefise leodienfis,. Libr. 13. 
Leod. 1648 und 1896. Folio. — — Bericht der 
allgemeinen kirchlichen Verſammlung der evangeliſch 


lutheriſchen Gemeine in Amſterdam — über die 
jetzigen Uneinigkeiten tn ihrer Gemeine. Aus dem. 
Hollaͤndiſchen mit Anmerkungen von Mugenbegen 


Leipzig 1 8. 


6 It, J 
Scqwein. | \ 


Ueber die Krchengefchichte ber Säneig Yu 
nur wenige Schriften Sorhauden, die aber durch 
ihre Guͤte und Vollſtaͤndigkeit eine groͤßere Zahl 
weit uͤberwiegen. Hanptwerk iſt J. J. Hottinger 
helvetifche Kirchengeſchichten. Zuͤrch 1708 — 29. 
4 Vol, In 4 Zur ſchweitzeriſchen Reformatidus⸗ 

| Ge gu 


N 


wu 


geſchichte gehören hiftoire de la reformption' de. la 
Suiſſe — jusqu’en Fan 1556. — par Abr. Ruchat, 
Genev. 1727 unb 28. 6'Vol. in 8. Hıfloria relor- 
mstionis occleſiarum. — Roaeticarum a Pet. Dem, 


Rofio de Ports, Curise 1772 — 75 Tom, IJ. II. 


der letzte in a Theilen in 4. J. €. Fuͤßlin Bei⸗ 
träge zur Erläuterung ber Kirchen⸗ und Reforma⸗ 
tionsgeſchichte des Schweitzerlaͤndes. Zuͤrch 1741 — 
53. 5 Theile ng. J. J. Simters Sammlung 
alter und, neuer Urkunden zur Beleuchtung der 
Kirchengeſchichte, vornemlich des Schweitzerlandes. 
Zuͤrch 1767. 2 Vol. & F. Nuͤſchlers Lebensge⸗ 
ſchichte Magiſter Uri) Zwingli. Zuͤrich 1776. 8. 


piſcopatus Curienſis in Rhactia, chronologice et 


- diplomatice illuftrarus — Audio A, Eichhorn oder 
Tom Il, der Germania facra. St, Blaf. 97. — Ein: 
reiches Vorzeichniß von hleher gehoͤrenden Schriſten 
f in G. E. von Hallers Bibliothek ber Schwei— 
kergeſchichte. Theil 3. Bern 1785 8. Gecſchichte 
der Pfarrkirche zu St. Peter in Zuͤrch — von 
ihrem Urſprung bis auf unſere Zeiten — von 
Sal A. Zuͤrch 195 8. 


ig $. 112. 
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Slaviſche Kirchen. 


Zur Geſchichte derſelben haben wir nur eins 
zelne Beiträge, bie erft muͤhſam zufammengefucht 
werben muͤſſen. Andere find in den kirchenhiſtori⸗ 





ſchen Werken der Länder enthalten, ‚in welden . . 


fonft Slaven anfäffig waren oder es noch find, 
Allgemeinen Inhalts ift das ſyſteins hift. ehrono- 
logicum Ecclefisrum Slavonicarum — libris 1v — 
adornatum — opers Adriani Regenvolſcii. Utrecht 
1652; 4., welches auch Amſterd. 1679. 4. mit 
einem Anhang vermehrt unter dem wahren Namen 
bed Verfaſſers herauskam: Andr. Wengerfeii, 
libri IV. Slavonise reformatse. In ben Abhand⸗ 
lungen einer Privatgeſellſchaft in Boͤhmen, | Prag | 
1775 — 34. 6 Vol. in 8. und in ben Abhandlun⸗ 
gen der boͤhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 
Prag 1786 m. f. In 4. find ſchoͤne Beitraͤge zur 


flavifhen Kirchengeſchichte enthalten — P. J. | 


Eckhards wendiſche Kirchenhiſtorie. — Wittenberg 
1739 8. | | 


tue 
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'.. Göttingen 1794. 8. — Steph. Solsgii de flatu 
' ecclcfise Pannoniae Lib, VII. 1777 und 78. in 4 
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Ungarn und Siebenbürgen. . 
Einzelne Beiträge enthalten Sim. Alfemanni 
origines eccleſ. Hungaror. fu ſ. Kelender. Univerf. 


Ecclef. Tom. IV. God. Schwartzir differt, initis 
religionis chrift inter ‘Hungerös ecclchtze orientali 


vuſſecta. Halle 1740. 4.5 iſt auch unter dem Namen 
* "Gebr. de Juxta Hornad gebrudt. A, F. Kollarit 
. de originibus et ufu perpetüo poteflatis legiststorise 


sirca facra Apoflolicorum segum Ungatiae Hibellus. 


Wien 1764. 8. Melch. Inchofert stnales- ecetelie- 


Bici regni Hungarise. Rom 1644. Tele, von 795. 
1059. Hifloria diplomstica de flata refigionis- 


. " evangelicae in Hongetis. 1710. Follo. Diefe ber 


frift nebſt folgenden mehr die Geſchichte der Pros 


leſtanten in Ungarn; Hifloris ecclefiae geformte 


ih Hungaria et Tranfylvinin — acceffromibus hoc 


‚pleteta et hoc ordine comcilndta = P. A, Lampe. 
Trsj, ad Rhen, 1728. 4. _Memorabiliz' Aug: ‚Con 


feffionis in regnd Hungarise = Ferdinstdo Tu A) 
usque, recenfuit Joh, Ribini 1787. 3 Kurze Ge⸗ 
ſchichte der evangeliſch lutheriſchen Kirche in Ungarn 
vom Anfange der Reformation bisd Leopold II, 









P 
% 


* ae 


chen erſt bis ins ote Jahrhundert. — Kurze 


ud guverlöffige Nachricht vom Zuſtand ber Prote⸗ 


flamten in Ungarn. 1746. 8. Von dem Zuſtande 
ber Proteftanten in Ungarn ſeit der Reformation . 


bis auf Joſeph 11. herauſsgegeben von H. . leb⸗ 
uam von Detershagen. Bern 1789. 8. 


\ 


_ Georg. Haner hifloria ecclefierum. Tranfylve- 


nicarum inde a primis: populi originibus ad .haec 


nn 


usque tempora — Lib. IV. delineste. Frankf. und u 


$eipjig 1694. 12. Mart. Schmeizelii diflere. de 
ſiatu ecclefise Lutheranorum in Trenfylvanis, Jena 
1722. 4. — Alyrici fach” Tom. la Ve au 
‚Daniele Farlato. Venet, 1751. — 55 


S 1 1 4. x 
Fr. Rzepnicki praefulum ‚Polon. ‚re zellee 
Poſen 1761 — 65. 3 Vol: 4 Stanisl, Lubienicif _ 


hiftorie reformstionis Polonicae,- in qua tum Re- 
formstorum tum Antitriniterigrum origo et progref- 


fus in Polonia et flnitimis provinciis nsrrantur. 


Freiftad. 1685. 8. Got. Legnichü differt, de relin 
Fioũis chrifl in Polonia initis, Gedani 1734. 4 


Chr. Eis rrmas Altes und Neues vom Zu⸗ 


ſtand 


wu. 2 0 $: 2116. , 
Dänemar t. 

| Un ‚reichhaltigen. und pollft ͤnbigen Berka 

über bie Kirchengeſchichte des Landes, ſlehen alle 


| Sänder biefem Reiche ua. Erich, Pontoppidaa 
J annales ecclefiag Donicae diplomatici (bie 1700) 


—- u Kopenhagen, Erſter bis vierten Theils ıfle: Band. 
75 Mopenhagen 174.53 iſt Havpibuch. Sof. Lorc 


Beitraͤge zur neueſten Kirchengeſchichte in Ken Er 
niglichen daͤniſchen Ländern und Reichen, Band I. 
und Band 2. Stuͤck ı und 2. ‚Kopenhagen 1758 
— 62. — Finai Jahennaei hifler, goclefisflice 
Islandıae (bis 1740.) : Havnise 1772— 78. 4 Vol. 
4 iſt nicht minder vollſtaͤndig und mag mit der 
"Kriftni - Saga ſ. hifloris ° religioni⸗ chriſt. in Islan- 
: diem introductee. Hafn, 1773. & verbunden wer⸗ 
| ken; Balle Megszin for den ugere danfke Kircke- 
hiflorie ı Band in = Theilen. Kopenhagen 1795 
2». 12%. ibid. 1794. in 8. 


95. 117. 
Schweden” j 
Be reichhaltige Uteratur der ſchwediſcher Kir⸗ 


chengeſchichte iſt mit Fleiß in Warmholz bibliorheca 
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Saio - Gorkica verzeldiuet und nmfaßt' viele kieiee 
Schriften, bie bier nicht genannt werben Eiunin, 
Hegewiſch über Einführung ber chriſtlichen Religion 
in Schweden im beusfihen gemeinnützigen Magazin. 
Bend 2 . Job. Vaſioxii vitis Aquilonia f, vito⸗ 


fpsetorum regni Saig-Gothici, — Noris illuff, Er,  . 


Bonzeliys. Upial. 1708. 4. Kr, Benzelü monu- 
menta hiflor. vetera ecelefise Suio . Gothicag ' eg 


eodd. M. S. S. collecta er illuflrata, ibid, 1709. 


6 Vol. 4. Pet. Bangji hifler. Suso-Gothicae ec- 
clefiaflicae pars generalis edit, Ad. Rechenberg, 

Lipf. 1685. 12. Inventarium ecclefise Sueo - Go- " 
tborum - flud. Jo. Baazi. Lincep. 1642. 4. Claud. 


Örnhjslmi hiſtor. Sueonum Gothotumquęe ecclehir u 


fliese Libri IV. priores (vom 9ten bis zatın Jah | 
Hundert), Stockholm 1689. 4. Olof Cellius Sueg 


Rikes Kyrko-Hifloria (von 928 bis 1032). Lund, ' 


27495 und 92. 2 Theile in 8. — Als Urkunden⸗ 
ſammlung bien: Apparatus ad hiflor. Sueo - Ga - 
thicaem — Sectio L Bullarii Romano - Sueo- Gothic; 
recenliones ſiſtens - auet. Magno. a Cello, Holm, 
1784. 4, Skritier och Gendlingar, til Uplylning 
uti Svenfka Kyrko. och Reforigations.- Hiflorien, 
Upſal. 1790. 1. Erſcheint in einzelen Heften. 
Lebensbeſchrelbungen bey drey ſchwediſchen Meforg 
matoren, des Kauzlers Lorenz Anderſen, Oluf Pre 

tere⸗ 


t v 
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. 
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terſin und‘ Lorenz PVeierſen von 8 A: 1 Cm . 
uͤbeck 183." 4 ya u | 


v r 
3 


J Allgemeinern Johaits iſt: Sr: Mänters Das 

gazin für die Klrchengeſchichte des Nordens. Altona 
270 — 96. 2 Bände, jeber Band. vor 4 Stuͤ⸗ 
Here Münter hat anch eine befondere note 


ie Kinhengefäläne verſprochen. 


...0. er 
Deutfhland. 


Wenn bey. aubern Reichen und Ländern nur 
allgena Werke genannt werben konnten,ſo tft 
das Intereſſe hier uͤberwiegend und die Literatur 
muß dm Detail angegeben werden. Cine Kennt⸗ 
niß der deutſchen kirchlichen Verfaſſung, die ſchon 
ein eigenes Studium erfordert, müßte wohl dem . 


[4 


Stubdio der deutſchen Kirchengeſchichte vorangehen, 
aber daruͤber fehlt es an erſchoͤpfenden Ankeitungen, 


da Schoͤnemanns Grundriß einer Statiſtik des deut⸗ 
Then Religions’, und Kirchenweſens. Göttingen 


. 1797. ein bloffes Rubrikenverzeichniß und Joſeph 


Edlen ven Satori (angefangenes) geiſtliches und 
weltliches Staatsrecht der deutfchen katholiſchgeiſtli⸗ 
then Erz⸗ Hoch⸗ und Ritterſtiſte Nuͤrnberg 1788 

u fe; 


P = ” 
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u. 5; dur einen Theil von Deutfiland umfaßt, 


Die von wir ‚herausgegebene Geſchichte bes beuts 


Uterariſche Notizen. von. Einführung bes Chriſten⸗ — 


ſchen Kirchen⸗ und Predigtweſens, 2 Theile. Bre⸗ 
men 1800 betrift zunaͤchſt nur einem Theil der ke 
neren WBerfafjung der proteflantifchen Kirche. — 


thums in Deutfchland, von den erſten deutſchen 


Apoſteln, von der Bekehrung einzelner Voͤlker und | 


. Gegenden und vom Urfprung der. Älteften beutfdien 


Kirchen f. in Hummels Wibliothet: ber. deutſchen 
Alterthuͤmer. Nürnberg 1787. 8. ©. 365 u. f. 


Für die deutſche Kirchengeſchichte im Ganzen 


iſt noch wenig geleiftet. « J. H. Urſini compend. 


bift, de ecclef, Gerinänic. orgine ac progrellu — 


usque ad Carol, M. Nürnberg 1664. 8. iſt fo wie. 
.6. Hechtii Germania facra et literate. Vitemb, 1717. 


8. ganz unbrandbar. Zur Gefchichte "einzelner - 


Discefen find Materialien enthalten in Marc, Han« 
fzii Germania facre, Tom, I, I, Folie Aug 


' Vindel 1727. und Tomi Il prodromus, Vien, 


1755. Folio, und in Germania facra in provincias. = 


 ecclefiaflicas et dioecefes diſtributs. St. Blaf, 1794 


und 97. 2 Vol. 4 Daſſelbe gilt von Siegm. Cal- 


les Annales Ecclefiaflici Germaniae, Vien 1756 — 


— —— —— 


69. 6 Vol. Folio. — In J. C. Gattereri diſſert. 
| de 


r 


de sdornande im poßerum Germapie fiere medi 
- wer, Abork. 1752. 4.4 Kin fegr zweckmaͤſſiger 
MPlan norgejeichnet nud Bir von älteren Sehriß 
ten über bensfie Eishengefäkht ande * 
1 
$ r19. J 
Oeſterreichiſcher Kreis. | 


Bernh. Raupach evangelifhes Oeſterreich d. 1. 
hbiftoriſche Nachricht von den vornehmen Schickſa⸗ 
len ber evangeliſchen Kirchen in. dem Erzherzogthum 
, Defierreich unter und pb ber Ems. Hamb. 1741. 


4.. Bon bemfelben ſteht der Anfang einer Fort⸗ 


fegung ber Geſchichte des Chriſtenthums und ber 


ecvangeliſchen Kirchen in Steyhermark, Kaͤrnthen 
und Krain in J. D. Winklers Anscdet. h;fllor. 
| ecck&sf. Städ 9. Mehr Kirchengeographie ents 
| u gält: Geſchichte der ganzen oͤſterreichiſchen, weltli⸗ 
chen und kloͤſterlichen Hleriſey beiderley Geſchlechts, 
von Marian aus den Sammlungen Joſ. Wendt 
. bon Wendtenthal. Wien 1780 — 84. 6 Vol: u & 


Aquilius Jullus Caͤſar Stagats⸗ und Kirchenge⸗ 
ſchichte des Herzogsthums Steyermarl, Graͤz 1786 


— 88. 7 Vol. 8. .(bid 1740). Asalecte Col- 
“ Iectanea pro hiftgria-Carinthiae concınnanda P. 1. IL 
Muͤrnberg 1793. 8 G. E. Waldau Geſchichte 

N der 


x 


2 . fh 
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' f 15 
- 


ver Proteſtanten fe Oeferreich, Streyerniark, ‚Firma 


then und Krain von 1526 bis auf bie neuefle Zeh, 


Unfpach 1784. 8. Wolfs Geſchichte der Veräns - 


derangen im dem religiäfen und kirchlichen Zaftande 


der Öfterreihifhen Staaten unter Joſeph II. oben 


zter Band feiner Geſchichte ber Patholifäpen Kirche 
unter Pius IV. 


\ 


\ 


Ehurrheinifcher Kreis. 


5 120, 


Malnz: G. ©. Johennis Icriptores rorumı Mo- 
gantin. 3 Vol. Felle. Frankfurt 1722 u fe Stophh. 
Alex, Würdtwein dioeceſis Moguntins in Archidie : 


conatos diflincte er. eommentat, diplomstieis ile-- 
firata, Manheim 1769-78. 3 Volk 4 Deffen. 
Tberingie et Eichsfeklie medii sevi eeeleſ. Man 
beim 12790. 4 und andere diplomotiſche Sans 


u... deſſelben. 


Trier: Che, Moveri et Jae. Mafenii Autiquit. 


et Auaok, "Trosieenfia Lid. XV. Leod. 1670. 


Folio. 2 Vol. Ziifloria Tresirenfis diplonistien cs 


pragmatica (von J. N. von Hontheim). Auguft, 
Viudel. 1750 Tom, Kom 3, Folio. Deſſen Pr» _ 


deo« 





N. dromns Hiftor. Trevirenf, ülom, et pragmats 
ibid, 1757- Folio. 
. El : Aegidii Gelenii de facra et ciwili ma- 
gnitudine Colon. Agrippinse Lib, V. Colon. 1645. 
ge Conatus chronolögicns ad catalogum Archie- 
biſeopor. Colon. Colon, 1745: 4 
| Pfalz: Burc. Gotth. Stenvens ausführlicher 
Bericht von der pfaͤlziſchen Kirchenhiſtorie — von 
Beginn ber Reformation an bis auf: gegenwärtige 
.“  Beiten, Franff. 1721. 4. Mundts Grundrig der 
pfalziſchen Kirchengeſchichte. Heidelberg ‚1798. 8. 
n Magazin für die Gelehrten⸗ und Kirchenge⸗ 
ſchichte des Churfuͤrſtenthums Pfalz. Heidelberg 
. 1789 —93. 3 Vol, 8. Monsfhicon Balatinum — 
. adornavit St. Al. Würdtwein, Tom. 1— 5 Mans, 
heim 1793 — 96. Neneſte Geſchichte der. Refore 
mirten In der Unterpfalz. Deſſau 1791. 8. IJ. St. 
Puͤtters ſyſtematiſche Darſtellung ‚der pfaͤlziſchen 
Rellgiounsbeſchwerden nach der Lage, worin fie jetzt 
find. Göttingen 1793. 8. Neueſte Religlowver⸗ 
faſſung und Religlonsſtreitigkeiten ‚der. Reformirten | 
in der * Umerpfal “era 178: Ä 





v. 


6. Ist, , 
Seäntifger Kreis, 


Bamberg: J. P. Ludewig novum volumen 
fcriptorum. rerum Germanic, Frankfurt und Leipzig 
1718. 2 Vol. Follo. M. 9. Schuberths hiſto⸗ 
zifcher Verſuch über die geiftlihe und weltliche, 
Staats s und Gerichtsverfaffung bed Hochſtiftes 


| 
% 
4 T- 
s v ° - . 


Bamberg. Erlangen 1790. 8. 5. 4. Schneida⸗ 
winds Verſuch einer flatiftifchen Wefpreibung des 


Hochſtifts Vamberg. Bamberg 1797. 8 


Wirzburg: J. G. eb Eckhart comment. , de’ -- 
rebus Francise orientalis et epifcopatus Wirzebur- | 
genfis. Wirzeb. 1729. = Vol. Folio. Ignät. Gropp 


collectio novıflima feriptorum et rerum Wirzebur- 
genfium Sec. 16 — ı8, hactenus geſtarum. Frank⸗ 
furt 1741 and 44. 2 Vol. Folio. Epiſcopat. Wir- 
ꝛeburgenſis ſub metropoli Moguntina chronol. et‘ 







St. Blaſ. ‚794 4 


Eichſtett: & 9. von Fallenſtein nordgauiſche 
Alterthuͤmer. Frankfurt und Leipzig 1733. 2 Vol, 


Nordgwienfium. 1733» So 


” 


diplomat, illuſtrat — ſtud. P. Aemil. Ufermann. - 


Folio. Deſſen codex diplomaticus‘ Antiquitatum J 
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8. M. Weinrichs Kiechen und Säulen 
‚ fiat des Fuͤrſtenthums Henneberg. Ceipʒ. 1720. 8. 


FE Wibel hohenlohiſche Kirchen ⸗ und Reforma⸗ 
tonshiſtorie. Onolzbach 1753. 4 Vol + J. M. 


Giri Reformationsgef. der Relchsſtadt Schwein⸗ 

furt. 1794. 8. u. a. Beitraͤge zur kirchuchen Ge⸗ 

cuar einzelner Staͤdte. 
8. 132. j . 


Boayerſcher Kreis, 
Salykurg: Wigulei "Hund a Sulzemos Me 


- wopolis Selispurgenfis — contirust, a Theil. Ge 
woldo, Rafisponae 1719. Folio. 3 Vol, Nach 
ten vom. Zuftande ber Gegenden der Stadt 
Javavia — und von beffett Verwandlang in ba 
heutige Salzburg. Salzburg 1784. Folio. Dulham 
eohtilis Salisburgenfia provincielie et divecefans, 
Geſonders die vorgefeßte Abhandlung de ortu ed 
proßrella higrerchias. Sahisburgenl.) 1788. Folib. 
J. 6. Schelhorns hiflorifche Nachricht von Um 
| forunge, Fortgang unb- Schickſale der evangeliſchen 
Religion tn den Galzbargtfden Landen. Leipzig 
1732. 8. . Archiepilcoporum Selisburgenflum res 


ud usqus Weltphalicos converrus in Luthieranisthum 
ur“ Dr auch, »i B. * —2 Verret, 1780 8. 
| Pr Mo⸗ 


— 





Moſers aktenmaͤſſiger Vericht von ber jetzigen J 
Verfolgung der Evangel. in Salzburg. 12 Stuͤcke. 
| Santens ausführtiche Hiſtorie ber Emigranten. | 
! Leipzig 1732. 8. G. G. G. Goͤckings Emigra⸗ 
tionsgeſchichte. Frankf. und teipg. 1734. 2 Vol, 4% 


% 


Frevſingen: Hiſtorise Frifigenfis, Tom, L I. 
— 3 Carol, Meichelbeck., Augufl, Vindel, 1724. 
29. 2 Vol, Folio. — Geſchichte ber Reformas 
‚tion in Regensburg big ı 542. Regensb. 7793. 8. 


| ae 1233. 
Schwaͤbiſcher Kreis. 

Le Rret — de originibus et vicifhtudinibus 
ecclefizae Wirtembergenf. Zübingen 1790. 8 & 
5. Schnurrers Erlaͤuterungen der Wirtembergi⸗ . 
ſchen Kirchen⸗ Reformations und Gelchrtenges 
ſchichte. Tübingen 1798. 8. C. ©, Zahns Ver 
ſuch einer Reformatlonsgeſchichte des Herzogthums 
Wirtemberg. Tuͤbingen 1791. 8. Freimuͤthige 
Beſchreibung des neueſten kirchlichen Zuſtandes im 
Herzogthum Wirtemberg. Frankfurt und Leipzig 
1701. 8. — Matt, Gerbert hillgr. nigrag fylvae, 
St. Blaf, 1783 — 88. 3 Vol, + J. ©, Fuͤſings 
Relation wie es ‚mit der Reformation. ber Stadt: 
| —Ff Keut⸗ 


- 


4530 


— 


Renillugen vor, In und nah 1717 hergegangen. 
17170 8. D. €. Delp groͤndlicher Vericht von 
bem alten Zuſtand und erfolgter Reſormatlon der 
Kirchen in der Stadt Noͤrdlingen und ihren ange⸗ 
hörigen Gebiet. Noͤrdling 1738. 8. J. ©. Schel⸗ 
horns kurze eformationöpiftorie bei Reichsſiadt 


Memmingen. Memmingen 1730. 8. 





5. 124. | 
Oberrheiniſcher Krei, 





. J. F. Schannat hiftörie epifcopatus Worms- 
tienſis Tom. Kl. Frankfurt am Mayn 1734 
Folte. Phil, Simonis hiſtoriſche Beſchreibung ab 
ler Biſchoͤffen zu Speyer 1608. und wiederum zu 
Frankfurt 17753. Follo. Chrifl, Lehmenni Chronics 
der freien Reichsſtadt Speyer — (bis ‘gegen 1600) 
— vermehrt durch J. M. Fuchs. Frankfurt am 
Mayo »7r1. Folio. Groapdidier hifloire de Veglil 
- et des Eveques - Princes de ‚Strasbourg. (bis 965): 
Tom, k I Gtradburg 1776 und 78. in * 
Deſſen hifloire eecleſiaſtique civile et Jitersirt 
de la province d’Allac, nur Tom, I. Strabbert 
AB 4. - ae Zr 
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Chrifl 
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chan. Broweri Feldenfiym a aueiquitatım libel 
IV. Antwerpen 161. 4. J. F. Schannst core 


traditionum Fuldenfium — ad: finem usque Saec,: 


XI, Lipf, 1724. Folio, Deſſen Hifloria. Fuldenfis 


Frankfurt ‚m Drops, 1729. So 


Srinblicher enöfühefiäer: Uibortfän Bert 
von’ dem Religionsweſen im Fuͤrſtenthum Heſſen. 


wie ed damit von Anfang evaugeliſcher Meformag 
tion biöher geftanden — durch Helvicum Garihium. u 


Wittenb. 1606. 2 Antiqua Heſſorum. fides chri 


ſfliena er vera: d..f, hiſtoſtriſcher Bericht — von 
_ Hehtic, Leuahtero... Darmſt. 1607... 4. Verſuch 


einer heſſiſchen Kirchengeſchichte der alten und mitt⸗ 
leren Zeiten bis gegen Anfang. des 16ten Jahr⸗ 
hunderts von ©, F. L. Haas. Marburg 1781. 8. 
(Mehr Kloſtergeſchichte). Ledderhoſe beſen Sp 
ſeiſher Licherſiaai. 1192 4. 


\ 


N 


; $; 125; W 
Miederrheiniſch⸗ Weſtphaͤliſcher Breit, 
H. A. Meinders de flatu religionie et reipu⸗ 
blie⸗e ſub Carol; M. et Ludov. pio ip vetere Saxo- 


nie; Lemgo 1711. 4 Herm. Hammelmami hi- 
Aria renati euangelii per Saxoniam inferiorem et 


Br We 


x . 


k 


+ ⸗ 


ww. 
Wefiphaliem in: ſ. operibus gentslog; Mitoticis de 
_ Weftphaliä et Saxonia inferiori,  £emge 1711, 4. 
7. 1765 “ u 6 


Andalium · Kaderborenſium Pos. U. auch 
Nic, Schatten. Neuhufii 1693. 98. Folio, und Pars | 
int. Gbio rois). Paderborn 17410 si. Qui gefla 
- Pontificum Tungrenfiam, : Trojectenfiem et Leo 
Bienfium: feripferunit "suetores prseecipui «u :fludio 


36h. Chopesvilli. om. I —III. Leod. 1612 - 16 


“in 4 Verthol. Fifenii‘ hifler. evelcfiae Leodienfi. | 
> Leod. 1696. Folie. Hiſtoris Leodienfis - Studio 
= Foullon — nunc doctorum- quorundam curs 
ud dectatem -noflram fupplete. Tom, II}: ‚Leod, 
173739: Holle. — J. Möfere odnabruͤchiſche 
Geſchichte, 2te verbeſſerte Auflage. Osnabr. 1780. 
2Vol. 8. Theod. Roͤlings obnabruͤckiſche Kirchen⸗ 
ze hifrorie (von der Reformat. bis 1678.). Frankf. 
. 1755. 8 J. J. Sandhoff Antiftitum osnabrugenlis 
eceleſise, qui per X -Secula primem epifcopalem 
in Welfiphalia fedem tenuere, nes: gellae. Mopall. 
1786. 2 Vol. 8. (bis 1783). 


J Codex traditionum Corbejenfiuih monde veritichs 
atque biforice — illuſtratus —4]. Fr. Falke, 
Lipf, 1752. Felle, — Oftvsiefchlends kerkelyke 


® 








| —2483 
Geſchiedeniſſe — zedert der Tydt der Hervorminge 
of de Jaren 1519 en 1520. tot up den huidigen 
Dag — daor Ed. Meiners. Gröning. 1738. 2 Vol, 
83. J. F. Bertrams erläuterte und vertheidigte 
oftfriefifche ‚Reformationds und Kirchengeſchichte. 
Aurich 1738. > 3 & F. Sybels Beiträge zur 
weftphälifchen Kirchen s. und Ateraturgeſchcht— DM 
nabrüg 1793. 8. 


| 6. 126, 
Oberſachſſcher Kreis. 


3. A. Gleichens ablales esclehaßici ober 
gruͤndliche Nachrichten der Reformationshiſtorie 
Churſaͤchſiſch⸗Albertiniſcher Linie. Dresd. 1730. 4. 
C. G. Wiliſchens Kirchenhiſtoxrie der Stadt Frege 
berg. Leipzig 1737. 4. J. H. Gelbke Kirchen⸗ 
and Schulenverfaſſung des Herzogthums Gotha. | 
Gotha 1791 — 99. 2 Vol. 4 Dietmanne Kira 
hen » und Schulengefhichte der Schönburgfgen 
Graf⸗ und Herrſchaften im Markgrafthum Meif > 
fen. Breslau 1787. 8. 


H. Schmidis Einteitung zur brandenburgiſchen 
Kirchen⸗ und Reformationshiſtorie. Berlin 1718. 


4. G. cerhene diplamatiſche Seiftsbifiorie von 
Bran⸗ 
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Broadenbarg; desaleiches won Havelberg. Halle 
1750. + P. W. Gerkens ausführliche Stifis⸗ 
Kifiorte von Brandenburg. Braunſchw. 1766. 4 


_ Deo. Cromeri aroßed pommerfied Kirchen⸗ 
Chronicon ia vier Bader. Alıs Stetia 1628. 
Follo. 3. H. Balthaſars Sammlungen eluiger 
zur ponmeriſchen Kirchenhiſterie gehoͤriger Sqriſ⸗ 
ten x. 2 Vel. 4. Greifswald 1723 und 25. 


5. E. Kettners Kirchen » und Reformationds 
biflerie des Stifte Quedlinburg. Quetlinb. 1710. 
4. Deſſen Antiquitstes Quedlinbargenfes. Lipfise 
1712. 4. Ant. Udal. ab Erath oodex diploms 
ticus Quedlinburgenfis (von 922 — 1517). Frank 
fürt am Mayn 1764. Folie. | 


.. & 17 

Miederfächfifcher Kreis. 

Adsmi Bremenfis hiſtoria ecclehaflica, rel 
gionis propogatae geſia ex Hammaburgenfi potiſſi 
mum atque Bremenfi ecclefiis per, vicina fepten- 
trionis regna libri IV. repraelentans — edit. J. } 
Maderus, Helmſt. 1670. 4. Chronicon Slavorum 
Helmoldi et Ammoldi,. abb. Lubecenf,, in quibus 


re 
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res Slevicae .et Saxonicae: fere’a tempore Caroli M. | 
usque ad Öttonem IV. — — exponuätur., not. 


älluft, Henr. Bongertus. Labeck 1659. 4. Anch in 


Leibnitzü feriptorib, rer, Brunfvicenf. Tom. I, Al" 
berti Kranzii metropolis, de primis chriftianae relig. 


initiis ete. iſt häufig gedruckt (von 780 — 1504). 


Frankfurt 1627. Folio. : Cafp. Calvoer Sexonia in- 
ferior antiqua gentilis et chrifliana, b. i. das alte 


heidniſche und chriſtliche Nieberſachſen — in dem 


erßen Millenario nach Ehrifli: Geburt, oder on 


ı 714. ie. u x 


_ Paul, Lenzii brevis et fuccincta hiſlorie Arehi- 


Fpiſcop. Mogdeburgenſ. Magdeb. 1738. 4. © 


Lentzens diplomatiſche Suffts und Landeshiſtorie J 
von Magdeburg und angraͤnzenden fanden, Coͤthen 
1756. 4. S. G. Roͤtgers — Verſuch einer 
M asdeburgiſchen Befermationtgeftät Dragbeb, 


"798 8 


un 


si Stapkoris Banburgitde. Kirchenge⸗ 


ichichte. Erſter Theil. iſter — ater Band, und 


zweiter Theil ıfler Band (bis 1431). Hamburg 


724 — 31. 4. — Lubeca Lucherano Evangelica 
d. i. der Stadt übel Kirchenhiſtorie (bis 1643) - 
von C. H. Starken, Hamb. 1725 4. Erſter Band 


in 
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J thums Holſteins. Schleswig 1791. 8. W. €. 


nn: 


ſiſche Kirchenhiftorie von J. Hellmann. Hamburg 


Teutſchland und dem Herzogthum Schleswig und 
Holſtein. Hamburg 1773. 8. M. €. Matthia — 
Beſchreibung der Kirchenverfaſſung in dem Herzog⸗ 












in 5 Xhellen.‘ — atpperfeßte Surer⸗ Dichmer⸗ 
1735. 4. Scholz Kirchengeſchichte des Herzogs 


Chriſtianis Geſchichte der Glaubensreinigung in 


thum Schleswig und Holſtein. Fleusburg 1786. 


2 Vol, 8. — J. A. Boltens kirchenhiſtoriſche 


Nachrichten von Altona. 1 Theil. Altona 1790. 
Theil 2. 1791. — G. F. Stieber meklenburgi⸗ 


ſche Kirchenhiſtotie von Stiftung der chriſtlichen 


Kirche unter ben Wenden (bis ins ı2te Jahrhun⸗ 
dert). Guͤſtrow. 1714. 8. Diet. Schroͤders Wiss | 


mariſche Erſtlinge, oder einige zur Erlaͤuterung der 


meklenburgiſchen Kirchenhiſtorie dienende Urkunden 
und Nachrichten. 7 Stüde in 4. Wismar 1732 — 


34. — Das evangelifhe küneburg, ober. Reforma⸗ 


tions⸗ und: Kirhenhiftorle ber Stadt lüneburg von 


J. ©. Bertram. Braunſchweig 1719. 4 Pratje 
Religionsgeſchichte von Bremen und Verden. 1768 


u. f ia mehreren Stuͤcken. P. J. Rehtmeyer 


Antiquitstes Ecelefisfticae inelytee- — urbis Brunfvi- 


gas ober ber Stadt Braunſchweig Kirchenhifiorie. 
Bean 1707. 5 Theile in 4. J. & Haren- 
berg 


II. 
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berg hiftoria eceleſi ise: Gandershemenfis is diplomatien. u 
Dannover. 1734; Folio, j. M. Heineccii Aptiquit. _ 
Goslarienſ. et, vicinarum rxegionum libri VI, Frankf. 
am Mayn 1707. Folio. Deſſen knurze biftorifche 
Nachricht von dem Zuſtand ber Kirche in Goslar 
vor und nach der Reformation. 1704. 4 


3. G. Leukfelds hiſtoriſche Beſchreibung des 
vormahligen Bisthums Halberſtadt (bis 1122). 
Wolfenbuͤttel 1714. 4. S. Lentzens diplomatiſche 
Stifts- und Landeshiſtorie von Halberſtadt. Halle 
1749. 4. Hildesheimiſche Kirchen- und Reforma⸗ 


tionshiſtorie, von J. B. Lauenſtein. Hildes heim — 


1736. 12 Beine Theile in 8. und deſſen Hiftoria, 
diplomatica epifcopstus Hildeſienſis b. i. diplomatis 
ſche Hiſtorie des Bisthums Hildesheim; Hildesh. 

1749. 4. — Woifs Geſchichte des Petersſtifts 
bey Noͤrten 1799. 8. Derſelbe ‘von den geiſtli⸗ 
chen Commiſſarien beſonders im Voqhſnit Mainz, 
1797. 8 u | 


Ehriſt. Schloͤpken bitbriſher Nachricht von“ 
bem Keibenthum, erſtem Ehriſt. und Reformat. des 
Fůrſtentham lauenburs. tin 1724. B. u 


= 


vr 


“ bifloria politica et ecclefraflica cum noris, Brunae | 


- + 


⸗ 


ass — 


Le Rret de miſſione (eptentrionali et vicaristu 
Hannoverano. $übel 1792. Deutſch in ber Verliner 
Monatsſchrift. 1793. 


| 6. 128. 
Böhmen, Mähren und Schlefien. 


Zur böhmtgchen Kirchengeſchichte gehoͤren die 
Schriften von den Huſſiten (ſ. unten) und die bey 
der ſlaviſchen Kirchengeſchichte angeführten Abhands 
lung einer boͤhmiſchen Privatgefelichaft. — cher 
ben .Urfprung bes Chriſtenthums in Mähren und 
andern flavifchen Laͤndern erfiredt ſich J ©. Ste 


“ dowsky facra Morayise hiſtoris. Solisbadi 1710. 4 
.. Bis auf bie veueften Zeiten. geht Adolph Pılarz a 
S. Floro ‘et Franc. Moravez a S. Antonio Morsviat 


1185 — 87. 3 Vol. 8. €, ©. Schmidt; ward | 
das Chriftenthum in Boͤhmen nah Gruntfägen 
ber griechiſchen ober lateiniſchen Rinde eingeführt? 
— 1789. 8. 
Irenic. Ehrenkeons ſalefiſche Kir chengeſchichte. 


Frankfurt 1708 auch 1715. 2 Vol. 8. J. U 
Henſels proteſtantiſche Geſchichte der Gemeinen in 


Schleſien — vom anfang ber Bebehrung bis 17768. | 


, | - Leip⸗ 
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Leipzig 1768. 4. A. G. Wolenberhe ſhleſich 


Reformatlonsgeſchichte. Bresl. 1767. 8. ©. Tube 


Materialien zur evangelifhen Reformationsgeſchichte 


des Fuͤrſtenthums Teſchen. Breslau 1770. — — 
bed Fuͤrſtenihums Troppau 1771. — — des Fuͤr⸗ 
ſtenthums Oppeln und Ratibor 1172. Defien Res 
. formationsgefchichte des Fürftenthums Neiffe, 1775. 


Meformationd s und Kirchengeſchichte des Fuͤrſten⸗ J 


thums Oels. Breslau 1779- 8. 


$. 129. 
_ Schriften über einzelne Theile der 
Kirchengeſchichte. | 


Die bisher genannten Schriften betrafen das 


Ganze überhaupt oder nad einzelnen Abſchnitten | 


und Ländern. Doch möchte das Studium. folder 
Werke noch Feine volllommene Kenntniß ber Kits 
chengeſchichte gewähren, wenn es nicht mit, dem 


Studio der, über einzelne Theile des Ganzen vor⸗ 
handenen Schriften verbunden wird, weil dieſe | 


Theile, bes Umfangd wegen, in ben allgemeinen 
Werken nie erfhöpfend genau abgehandelt werben 


Können. ” Die Geſchichte einzelner Abſchnitte ober 


Begebenheiten muß nach der Beranlaflung and 


nach Ihrem Erfolg im Zufammenhang vorgetragen = 


— 


wer⸗ 
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i werben; wenn ste Kenntniß Verein voltändis 


mb ohne | luͤcken ſeyn fol. B 


— 
< 


Schriften über die. Ausbreitung der chriſtli⸗ 


Bey der Claſſification ber’ Sqriften über eins 
| zelne Gegenſtaͤnde muß zunaͤchſt auf die Verwand⸗ 
ſchaft derſelben oder auf ihren Zuſammenhang un⸗ 
"ter einander geſehen werden, um die Ueberſicht 
fe viel. als moͤglich ſoſtematiſch zu machen. Indefs 


fen werben fid ſchwerlich Ale darüber vereinigen ’ 
weil die Gegenftänbe zu verſchiedenartig ſi nd, wels 


che bier. verbunden werden muͤſen. 


S. 130. 


chen Religion und über die Hinderniffe ' 
| derſelben. 


Wenn wir ein Werk hätten, in. welchem volls 
fländig unterſucht wäre: bon woher bie Werkzeuge 


biefer Ausbreitung gekommen, unter welchem Eins 
flug fie geftanden, was für ein Chriſtenthum fie 
ausgebreitet haben? mas für eine Art der Melis 


gion fie In ſolchen Ländern vorgefunden , wie weit 
fie fie ausgerottet ober geſchwaͤcht, oder mit ihrem 
Ehriftentkum verfhmelzt haben? wie weis fi in 


ſolchen Gegenden biefe hFortpflatzuns erſtreckt, ob 


uͤber 


v 
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über 'eine ganze Nalion’ oder nit? und über wel⸗ 
chen Theil derſelben ? ob fie das Chriftenthum mit 
Gewalt ober auf weichem gelludern Wege ausge⸗ 
breitet, und von welchen Urſachen der groͤgere ober 
geringere Fortgang abgehangen ?. welche. Wirkungen 
diefe fortgepflanzte Erfenntniß auf die Cultur fols 
cher Länder gehabt, oder wie weit fie fie gehemmt 
ober ‚verminkert haben ? "welche Meränderungen 
daraus in der ganzen Berfaffung folder Völker 
entftanben ? beſonders wie und wonach die Verfafs 
fung einer neuentftandenen Kirche gebildet worden | 
ſey, und in welchem Verhaͤltniſſe ſie in der Folge 
gegen .bie Staats⸗ und übrige Berfaffung geflans . 
ben habe? und wenn auf eben biefe Fragen auch 
bey dem aͤuſſerlichen Verfall und Untergang des 
Chriſtenthums in gewiſſen Gegenden geſehen waͤre; 

ſo wuͤrde man eine ganze Bibliothek von Schriften | 
entbehren . Können „welche einzelne folder. Fragen 


beantworten, oder doch Beiträge zur Beantwortung ur 


berfelben liefern. Zwar gehört bazu eine fehr ges 
uaue Kenntniß der Voͤlker⸗ und Ländergefchichte 
und Verfaſſung zu verſchiedenen Zeiten; dieſe wuͤrde 
aber, wegen des groſſen Einfluſſes der Religion, 
eben ſo ſehr durch jene Unterſuchungen aufgeklaͤrt 
werden, als die Geſchichte der inneren Veraͤndes 
rungen der x eifihen Kirche Aa aus dleſer aͤuſe 


ſer⸗ 


r L 
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ſerlichen Umſtaͤnden ‚befommen wuͤrde, fn welchem 
unſtreitig bes Grund von vielen befonberen Der 
Suberungen und Einrichtungen gewiſſer Kirchen 


oder des. Fortgangs und ber Hiderniſe berfelben 


gelegen bat. 
2 * 5. s0. u 


! 


— Die frühere Siteratur | der hieher gehörenden 
Schriften iſt ſehr relchhaltig gefammelt in J. A 


. 


- Fabricii Jux falutaris toti orbi exoriens. Hamburg 
1 23 I» 4 


"Ueber ber Einfluß, und bie Wirkungen des 
Ehriftenthums find Im Voraus zu bemerken: Tyge 
Rothe Wirkung des Chriſtenthums auf ben Zus 
ſtand der Völker in Europa. Aus dem Däntfchen. 
Kopenhagen 1775 uf. 4 Vol. 8. Gibbons Ge⸗ 
ſchichte des Verfalls und Untergangs des roͤml⸗ 
fihen Reichs in einzelnen Abſchnitten beſonders der 
erfien Theile und Bartels über den Werth und 
die Wirkungen der Sutenlehre Se Hambarz 
1788. a 


Von der Ausbreitung ber eiſtlcchen Religion 
—— ohne Hinſicht auf Zeit und Ort handeln: 
Arnold Meermana Theatrum converfionis gan 

| Anl 
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Hutwerpen 1752. 8. und ‘Rob. Millar hiflory of. 
- the- propsgstion of ebriftienity ia feveral. ages ‚and 
overthrow of pageniam. Tom, L Il, Ser £ 
2730. 8. en 

Squiten uͤber bie Ausbreitung ber Beten 
in einzelnen Jahrhunderten und Laͤndern: Ueber 
ihre Ausbreitung im apoſtoliſchen Zeitalter erſtreckt 
ſich der. erſte Theil von Gibbons Geſchichte des 
roͤmiſchen Reichs und Geſchichte der erſten Pflan⸗ 
zung ber chriſtlichen Religion — aus dem Enal. 
G. Benſons — von I. P. Bamberger. Hall 
1768. 2 Vol. 4. Antreaͤ Entwickelung der Urfas 
chen der Ausbreitung des Chriſtenthums. Helmſt. 
1792. 8. und‘ Leſſings theolog. Nachlaß ©. 191. 
Die Geſchichte der Ausbreitung im 2ten uund Zten 
Jahrhundert fließt mit der Geſchichte ihrer Ver⸗ 


folgungen und ber Verhaͤltniſſe des roͤmiſchen Staat 
gegen das Chriſtenthum zuſammen (f. 6. 129) - | 


Doch iſt fie durch Gibbons Bemerkungen. und bie 
badurch veranlaßten Streitſchriften vielfach aufg 8 
Hört worden. Auch gehört hieher P. E. Gratia⸗ 


und Verſach einer Geſchichte über ben Urſprung 


und bie Fortpflanzung des Chriftenthums in Ems 
vopa. Tüblng 1776 und 73. a Theile in 8. | 


4 
Von 
om. 
x 


4 


N 


= 


ſen und anderer Völker. Leipzig 1776. 8. Fuͤt 


| a " Ze Te 
Vom Aten Jahrhundert. au nahm die Aus⸗ 
breitung bed Chriſtenthums eine andere Wendung, 


„indem es herrſchende Volks⸗ und Staatsreligion 
bes roͤmiſchen Reichs wurde. Die Geſchichte ber 


ſelben iſt alſo von der Geſchichte Conſtantins des 
&roßen und feiner Nachfolger nicht zu ‚trennen und 
auch nicht davon ‚getrennt worden. '- ‚Sie gaben 
" dem; Ehriſtenthum eine feftere Grundlage und. füdy 
ten. die Herrſchaft beffelben. auf Koften der alien 
Meltgion, zu deren Ausrottung fie Alles thaten, 
zu befeſtigen. Einzelne Beitraͤge zur Kenntniß des 
Geiſtes, der ihre Bemühungen: leitete, findet man 


‘ia mehreren Schriften zerflreüt, z. B. in. PB. E 


Müller comment, hiftor.: de genio, moribns ae 


luxa aevi Theodoſieni. Part, I. Havnise 1797. Part, 
u Götting. 1798. 8 Die äbrigen Nachrlchten 


ſtehen zerſtreut in den Schriften über die Kirchen⸗ 
geſchichte einzelner Reiche und eigene Werke, dar⸗ 
uͤber ſind: M. P. €, Gratianus Geſchichte der 
Pflanzung des Chriſtenthums, in den, aus den 
Truͤmmeru des roͤmiſchen Kaiſerthums entſtandenen 
Staaten in Europa. Theil 1. 2. Stuttgardt 1778. 
79: J. F. Friſch — gute Sache der ehemaligen 
_ Keidenbeehrungen in den “mittlern Zeiten, Sefon 
ders der bekehrten — Sachſen „Wenden, Preufs 


die 
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bie frühere Geſchichte ber Ausbreitung bes Chris 


ſteathums tm Orient iſt auch Le Quien oriens : 


chr id. brouchbar. 


| $. 131. 
u  Fortfegung. | 
Seit dem ı 3ten Jahrhundert iſt bie Geſchichte 


der Ausbreitung des Chriſtenthums mehr Geſchichte 


"der zu dieſem Zweck veranſtalteten Miffionen, zu 


welchen beſonders Moͤnche gebraucht wurden. Im: 
der Folge gab es auch proteſtantiſche Miſſtonen 


und eigene Gefellſchaften, deren Zweck es war die 


weitere Verbreitung des Ehriſtenthums zu befoͤr⸗ 
dern. Im Jahr 1622 wurde zu Rom van. Gre⸗ 


gor XV, eine eigene Rongegration de Propaganda 
_ fide geftiftet, deren Geſchichte in T. S. Bayeri hir 


floria congregationis Cardinslium de propaganda _ 
fide, Regiomont 1721, 4. abgehandelt und, deren - 
Verfaſſ ſung aus den Conſiitutionib. Apoftol. Sacrae_ 
Congregat. de propagafida fide Rom 1645. Folio, 
erhellt. Won einer ähnlichen englifchen Gefells 
(haft. handelt (White Kennet) relation de la focietd. 
eiablie pour la propsgation de l’Evangile dans les 
pays etrengere — trad. de P Anglois. Rotterd. 
1708. 8. | 


\ 
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Da die hieher gehörenben Reifebekbreibungen 
Gier nit genau werten Tönnen, fo muß ſich Lied 
Verzelchatß anf folde Schriften befäräulen, welde 
fi ausfhliefend mit dem Kortgang unb dem Er⸗ 
folg der Miſſionen beſchaͤftigen. Won ben katholi⸗ 
ſchen Miſſionen in Oſtindien und ben angränzenten 
Meihen hat man die mehrfien Schriften. - Emsn, 
Acoflse rerum s ſocieute Jefu in Oriente geflarum 
volumen, s J. P. Msflco latine redditum. Colon, 
1574. 8. De chriflisns expeditione spud Sinas 
fulcepta ab Societate Jefu ex Matth. Riccii com- 
mentsr Libri V, — auct. Nicol. Trigautio, Herbi- 
pol. 1640. 8. nebſt deſſen Rei ch:ifl. apud Japo- 
nios comment. ex litteris A. 1609 — 12. collect. 
Augufi. Vindel. 1615, 8. Hiflgrica narratio de 
initio et progreflu miflion. ſociet. Jefa spud Chi- 
nenles, ex litteris J. A, Schall. Viennse 1665. 8. 
Hiftolre de l Edit de 1? Empereur de la Chine en 
fuveur de la religion chretienne, par le P, Charles 
Gobien. Parisô 1698. ı2. Hifloire de l’Eglife du 
". Japon par Craflet. Paris 1715. 2 Vol, 4. Rela 
sione — della miflione del vafto regno di Tibet. . 
Mom 1742. 4. Raulin hiftor. eccleſ. Melabar, 
Mom 1745. 4. jum Theil die $. 102. genannten 
Schriften. Recherches hiflor. fur Peflat, de la re 
“ ligion chretienne au Jspan — trad. de Holland. 
.2 | de 
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de Onno — Switer de Haren, Paris 1781 12% 
Charlevoix hifloire de l’etabliffement, des progres 

et’ de la decsdence du Chriflisnisme dans PEmpire‘ : 
‘du Jepon. e Rouen 1715. 3 Vol. 8 NMemdires 
hiſtoriques — ſur Jes "Miffions des’ Peres Jeſuites 
aux Indes Orientsles. Edit. 3. — par le P, Nor. 
bert. a Belangon. 1747. 2 Vol! 4 Die neue Aus⸗ 
gabe ber lettres edifiantes und der Nouvesux Me- 
moires des Miſſions, die nach den Nationen geords 
net -unter bem Titel Lettres edifisutes — des Mi: 
fions etrangeres Parid 1780 — 83. 26 Vol, in 8, 
erfchlen. Georg Pıay hilloria controverfjarum de: 
ritibus Sinicis ab earum origine sd finem, deducta, | 
Budae 1789. 8. Nouvelles des miflions orientales, 
regues au ferminaire des miflions etrankeres a Paris | 
en 1787. 88. 2 Vol. 1789. 8. Alex, de Rhodes 
relation: de la miſſion des Jefuites, «tsblie dans le 
royaume de Perſe. Paris 1659. 8. | 


v 
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Bon den evangelifhen Miffionen: in Dftinbien ">. 
bandeln H. Muhlii differt, de, converfione psgano- Ä 
rum et fpecistim de illa fub Friederic, IV, ‚ Danor. 
reg. auſpiciis apud Indos orientales nuper inflituta, _ ._ 
Kiel 111% 4. und F. ©, Bode kurzgefaßte SL 
Deifionsgefätäte nönigeberg 1243. 8. 
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Berichte der. Eöniglichen, Böntfen 5 Ron 
rien, die von 1706 — 1769 in 9 Bänden in 4. 
von U 9. und G. A. Frauken im J. ©. Knapp 
herausgegeben fi find und deren. Fortfeßung in der 
Neueren Geſchichte der evangeliſchen Miſſionsanſtal⸗ 
ten zur Bekehrung der Heiden in Oſtindien von 
J. ©. Knapp, G. U. Freylinghauſen, I. & 
Squlze und jetzt von G. C. Knapp, bis jetzt 55 | 
Stüde in 4. Ein Auszug daraus iſt J. L. Nie 


camps kurzgefaßte Miſſionsgeſchichte von 1705 — 


36. Halle 1740. 4. und. deren: Fortfegung bis 


a 17607 von Meier. Halle 7771. 4.5 auch Walchs 


neueſte Religionsgeſchichte Theil z. ©. 75. Theils. 
©. 139. Mosheims- neuefie‘, chineſiſche Kirchen⸗ 
geſchichte vor bi Halde Veſchreibung von China, 
Nouvelles de miſſions orientales regues du Semi- . 
naire des Millions etrangeres an. 1782. 1791. 2792. 


Luͤttich 2 8. 


Von dem. was bie Holländer In dieſer Hin⸗ 

fit in Oſtindien : leifteten ſ. de fuceefla evangelü 
aↄpud Indos orienteles epiflolae bey De fücceflu 
’Evang, apud Ind, oriental, in nova Anglia epil. 
ad Joh. Leusden fcripta a Crefcentio Marbero | Ul 


| u 1699.95 


Zur 
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Zur Geſchihte der Miſſionen im. andern kaͤn⸗ = 


dern gehoͤren auſſer den $. 104 genannten Schi - 
ten vornehmlich Hiſtoire des Miſſions des "Fheatins, 
Rom 1704. Volle. Alph, de Ovalle S. J. relatio 
“ ven Chilienfi et Soc, Jefu in illud Miffioni- 

. Rom 1646, Follo. Pet. Pellepont — S. I 
or Miflionum S. J. in infülıs et Ooutinento 


Americae meridionalis. Paris 1617. 8. Ant, Ruyz | 


de Montoja S. J. hiftoris de miſſa fub jugum 
Chriſti Paraguaris, Mabrit 1693. Folio, R, da 
Tertre hiftoire des Antilles, Paris 1658. 4 & 

G. A. Oldendorps Geſchichte der Miſſton der J 
evangeliſchen Bruͤder auf den caraibiſchen Inſeln 
— herausgegeben durch J. J. Voſſart. Barby 
1777. 2 Vol. 8. Abrief account of tbe Miſſion 
efablifhed among the Esquimeaux Indians on the 
coaft of Labrador, by the Church of Brethern, 
London 1774. 3. Dav. Cranz Hiſtorie von Groͤn⸗ 
Innd. Barby 1765. 8. Geſchichte der Miſſton ber 
evangeliſchen Bruͤder unter den Indianern in Ame⸗ 
rika durch ©: H. Loskiel. Barby 1789. 8. Span⸗ 
genbergs Aufſaß in Walchs neueſter Religionsge⸗ 
ſchichte, Theil 8. Neue Nachrichten von den Miſ⸗ 
fionen der Sefniten in Paraguay. Hamb. 1768. 8. 
Magnalia Chrifti Americans ‘or. the ecclefisflical | 
hiftory of New'-England from — the Yeas 1620 


unto 


m — 
unto the Year 1698, by Cotton Mather, Sonden 
1702. Solfo, Dan. Nesl hiflory of New- "England, , 
London 1720. 2 Vol. 8. Won ber neueſten Miſe 
fion in die Suͤdſeeinſeln ſ. die JF. 104. genannte 
Schrift von Mortimer, einige Aufjäge In Stäul 
ling Beiträgen und 9. ©. Burckhardt Geſchichte 
ber chriſtlichen Miſſion auf den Inſeln der Suͤdſee. 
ı Stuͤck. Leipzig 1799. 8. | 


Bon den Miffionen in Lappland ſ. Knubd 
Leems Nachrichten von den Lappen in Finmark 
Aus dem Dänifchen. Leipzig 1771. 8. und Hans: 
Egebe Nachricht vom Anfange und Fortgange bes 
grönländifchen Miffion, Hamburg 1740. 4. De 
Geſchichte der erſten franciskaniſchen Miſſionen in 
die Tartarey enthaͤlt J. L. Moshemii Hiſtoria Tar- 
rorum occleſiallies. Helmſt. 1741. 4. 














Man hatte zu Halle eine eigene Miffiondan 
flalt zum Behuf der Bekehrung der Juden errichF 
tet. Mon dem Erfolg ihrer Bemühungen hanbeig. 
5 9. Sallenberas Bericht von einem Verſuch ba 
iſraelitiſche Volk zur Erkenntniß und Annehmung, 
chriſtlichen Religlo:.anzuleiten. Kalle 1730 — 36 
in 16 Fortfeßungen. Deffen Relation von ein 
weiteren Bemuhung Jeſum Chriſtum dem juͤdiſche 

Vo 


tn 
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zolk bekannt zu machen. Halle 1738 — 51. in 30 
zuͤcken. Fernere Nachricht von der zum Heil der 


aden errichteten Auſtalt von Steph. Schulz. ibid. 


762 — 76 in 15 Stuͤcken und fortgeſetzte Nach⸗ 


ht von J. J. Baher. Halle 1777:— 89 in 13 


jtücfen in 8. Ueber die Anflalt felbft f. das 


illiſche Prediger Journal, Band 25. Std 3, 
ie iſt 1792 eingegangen. 


Von den durch Teinen gluͤcklichen Erfolg ges 


Önten neneren Verſuchen die Muhammebaner zum 
beiftenthum zu befehren, find in den Briefen und 
erihten ber Miſſionairs zerfirente Nachrichten 
whanden. © 3. 9. Callenbergs Nachricht von 
vom Verſuch bie. Muhammebaner zu einer heilfas 
en Erkenntniß Chrifti zu leiten, Halle 1745. in 


Städen, zeugt von dem geringen Erfolge ders 
ben. Zwar war ed nicht zunächft Zweck der im _ 


Nttelalter unternommenen Kreuzzuͤge, bie Maho⸗ 
baner zu bekehren, aber er wurde doch zum 
yeil dahin ausgebehnt und Barum möchte hier bie 
eratur ber Rrenzzüge ziwechniäffig beigebracht wer⸗ 


u koͤnnen. SHauptquelle, aus welcher neuere Ger 


ichtſchreiber ſchoͤpften, find (Jac. Bongerſii) Gefla 
si per. Frencos f. orientalium expeditionum — 
doris a variis- fed illius aevi fcriptoribus literis 


c0oMe. 
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unto the Yesr 1698, by Cotton. Meather, Sonden 


1702. Folſo. Dan. Nesl hiflory of New - "England, 
London 1720. 2 Vol. 8. Won ber neneflen Mifs 


fion in die Sübfeeinfeln f. die $. 104. genannte _ 
Schrift von Mortimer, einige Auffäge in Stäuds 
lins Beiträgen und J. G. Burckhardt Geſchichte 
ber chriſtlichen Miſſion auf den Sufeln der Suͤdſee. 


1 Stuͤck. Leipzig 1799. 8. 


Von den Miſſ onen in Lappland ſ. Knud 
Leems Nachrichten von den Lappen in Finmark. 
Aus dem Daniſchen. Leipzig 1771. 8 und Hans 
Egebe‘ Machricht vom Anfange und Fortgange der 
groͤnlaͤndiſchen Miſſion. Hamburg 1740. 4. Die 


Geſchichte der erſten franciskaniſchen Miſſionen in 
die Tartarey enthaͤlt J. L. Moshemii Hiſtoria Tar- 
rorum occlelisllics. Helmſt 114. Ko" 


Dar hatte zu Halle eine eigene Miffiondans 
flalt zum Behuf der Bekehrung der Juden errich⸗ 
"tet, Von dem Erfolg ihrer Bemühungen hanteln | 
J. 2: Gallenbergs Bericht von einem. Verſuch das 


iſraelitiſche Volk zur Erkenntniß und Annehmung der 
chriſtlichen Religlon anzuleiten. Halle 1730 — 38. 


‚ in 16 Fortſetzungen. Deſſen Relation von einer 


weiteren Bemihung Jeſum Chriſtum dem juͤdiſchen 
Volt 
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Volk bekannt zu machen. Halle 1758 — 51. in 90 


Stuͤcken. Fernere Nachriht von ber zum Heil der 
Juden errichteten Auſtalt von Steph, Schulz. ibid, 
762 — 76 in 15 Städen und fortgefeßte Nach⸗ 
richt von J. J. Bayer. Halle 1777:— 89 in 13 


Stüden in 8. Ueber die Anflalt felbſt ſ. das 
halliſche Prebiger Journal, Band 25. Stuͤ 9 


Sie iſt 1792 eingegangen. 
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Bon den durch keinen glüclichen Erfolg ges 


Irönten neueren Berfuchen die Muhammedaner zum 


Chriftenthum zu bekehren, fi find in den Briefen und 


Berihten : br Miffi onairs zerſtreute Nachrichten 


vorhanden. ·J. H. Callenbergs Nachricht von 


einem Verſuch die Muhammedaner zu einer heilſa⸗ 
men Erkenntniß Chriſti zu leiten, Halle 1745. in | 
5 Stheken, zeugt von dem geringen Erfolge ders 


felben. Zwar war ed nicht zunaͤchſt Zwed ber im 
Mittelalter unternommenen Krenzzüge, die Maho⸗ 
medaner. zu bekehren, aber er wurde doch zum 

Theil dahin ausgedehnt und darum moͤchte hier die 
Uteratur ber Rreuszüge zweckmaͤſſig beigebracht wer⸗ 


den koͤnnen. Hauptquelle, aus welcher neuere Ge⸗ 
ſchichtſchreiber ſchoͤpften, find (jsc. Bongerſii) Gella 


Dei per. Francos ſ. orientalium expeditionum — 


hiſtoris a ‚variis- fed illius aevi Icriproribas literis 
\ ' com- 


N 


⸗ 





commendäte. Heriov. 1611. 2 Vol, Bette. — Be | 
nedicti Accolti de bello = Chrifinis contra Barba. 

ros geſto pro Chriſti Sepulehro ei Judaca recupe. 
| roandis librĩ IV, "Thomas Dempfterus — notis illu- 
Ikavit — recudendor curavit H. Hofnider, ‚Groning. 


131.8 — UL Efprit des Croifades — Auſt. 


‚1780... 4 Vol. 12. und deutſch: Geſchichte der 


Kreuzzuͤge, „oder Staats⸗ und Kriegsbegebenhelten 


der Unternehmungen der Ehriſten wider die Ma⸗ 
= bomedaner im ııten, 12ten. und 1 Zten Jahrhun⸗ 
— dert zur Widereroberung des heiligen Landes. Leip,. 
| 1782. 2 Vol. 8. if nicht vollendet: und betrift, 
nur noch den erften Kreuzzug. Hiftoire des Croi- 


J Sades pour la delivrance de la terıie Samte (par le 


P. Louis Meimburg). Darts 1681. 4 Vol, 12. 
| J. C. Maiers Verſuch einer Geſchichte der Kreuz⸗ 
| zuͤge und Ihrer Folgen. Berl. 1780. 81. 2 Vol, 8. 
iſt aus. Moberifon, Schmitt und andern, gezogen. 
Won einzelnen Abhandlungen nennen wir nur bie 
über den Einfluß der Kreuzzüge auf: den Morden 
da F. Münters Beiträgen. zur Kirchengeſchichte. 
Alle dieſe Schriften waren aus den einſeitigen Be⸗ 

richten der Abendlaͤnder heſchoͤpft, ohne daß oriens 
taliſche Schriftſteller dabey benußt waren. Dad 
letztere iſt endlich in einer goͤttingiſchen Preisſchriſt 
aeförhen, ‚bey ber Abalfedas Nachrichten zum 
Grun⸗ 


u 
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Grunde‘ Tiegen und mit ‚einem ausführlichen Coms 
mentar verfehen werben. Fr. Wilken coniment. 


de bellorum cruciatorum ex Abulfeda hifloris, 
Goͤtiingen 1798. 4. Bon Herr Willen hat man 


eine ausführliche Seſchichte der Kreuzͤge zu u =“ J 


warten. 


be 132. Zu. | 
Schriften über die Hinderniffe der Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums. 


Wenn der Erfolg dieſer Bemuͤhungen zur 
Ausbreitung des Chriſtenthums nicht ſehr andges 
zeichnet war oder wenn er wohl gar ganz vereitelt 
wurde, fo lag ber Grund davon zum Theil in dem 
Verhalten der Chriften ſelbſt. Werfolgungen, vie 
fi e zu erbulden ıhatten, verſchaften häufig dem . 
Chrifientkum einen befferen Eingang, aber gehin⸗ 


dert wurde biefer durch tie Macht ber Vorurtheile, 5 


durch Unbekanntſchaft der Miſſionaͤrs mit den Site 
ten unb der Denkart der Völker, bie fie belehren -. - 
wollten, durch die polltifche und religiäfe Verfaſſung 

dieſer Völker u. f. Indeſſen fehlte ed auch’ nicht 
an wirklichen Berfolgungen, welche bie Ehriften 
fowohl von ihren Feinden als von Shriften anderer 


. Parteien zu erdulden hatten. Sie wurden Mar⸗ 
tyrer 


1 — 


J 





tyrer ihres Glaubens und ihrer ueberzengung und 
dies veranlaßte eine eigene Claſſe von Schriften, die 
bier zugleich angeführt werden muͤſſen. Die Lite⸗ 
ratur ber hieher gehörenden Schriften iſt fehr 
reichhaltig in J. G. "Walch . bibliotheca eolos 
Tom. IN, PTik 


u Bon ben älteften Verfolgungen und ben erften 
Maͤrtyrern handeln Henı. Dodwells diflertationes 


Cyprianiacse. Oxon. 1684. 8. Auch bey Fells. 


Ausgabe ter Werke Eyprians. Amſterd. 1700. 
Folio... Die diſſert. de pancitate Martyrum fand 
befonderd Widerſpruͤche z. B. von Psgi in Critica 


Baron. ad an. 64 .n. 3. C. G. Lofcheri diſſert. 


t 


de paucit. Martyr, Wittenb, 1697. und Ruinart 


{in pracfat, ad Acta Martyr, fincers, Diefe Urkun⸗ 
denſammlung oder dieje Acta primotum martyrum 
-  fincera et felecta — opera Theod, Ruinart, - Edit. 
25 auct.. Amfl. 1713. Folio, iſt die befie Samm⸗ 
lugdg von Documenten und weniger als andere durch 


r Fabeln entſtellt. Iluflrium Chrifli Martyrum .lecti 


triumphi ‚monumentis conſignati; — Fr. Combeſi- 


fius — latine reddidit et notis illuſttavit. Paris 
1660. 8. In einigem Zuſammenhang iſt die Ge⸗ 


ſchichte abgehandelt in Chr. Kortholti -de perſeeu· 
tionibus ecclelise primaevae fub imperatoribus echnie 


cis 
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eis differt. Kiel 1689. 4. Dentſch. Hamb. 1698. j 


‘8. Deffen Paganus obtrectator. ‚Lubec. 1703. 4. 


fo wie bie Geſchichte der Apologetik in meiner Ge⸗ 
ſchichte der theologiſchen Wiſſenſchafien zur Erläus 


terung einzelner Punkte dienen kann. Einzelne 
Beiträge enthalten J. J. Huldrici Gentilis obtrects- 


tor. Tiguri 1744. 8. G. F. Gudius de cauſis odii 


chriflianorum in Paganos et decem perfecntionum. 


originibus Yor .f. Paganus chriftisnorum laudasor et 


fautor. Lipſ. 1741. 4. . J. F. Gruner de odio hu- 


mani generis, Paare olım a Remanis objecto. 


Coburg, ı 1755. 8. J. F. Hirt diflert, de impereto- 
rum ante Confantinum M. „erge Chriflianos favore. 
Jena 1758. 4. Pabſt de ipforum Chriflienor. 


culpa in vexationibus motis a Romanis. Drey Pro⸗ 


gramme. Erlangen 1789. Janus Sylvius. de Ra» 
‚manorum Principum et Vet. Ictorum in Chriſtianos 


odio. Pavise 1782. 8. Fr. Balduini comment. ad. 


edicta veter. Princip. Roman. de Chrifianis bey ſ. 
Conftantinus M. five de: Conflantini legibus. Halle- 
1727. 8 Ant, Gallonii lih. de ſ. ſ. Martyrum 


eruciatibus. Rom 1594 4 Calſp. Sogittarũ de 
Martyrum. crucistibus im primitiva eccleſia lih. 
Edit. 2. auct. Frankfurt und Leipzig 1606. 4. — 


large oollection of ancient. Jewifh and. Heathen te⸗ 


fimonies to the truth of the Chriftian Religion by- | 
” > u . \ . . " x Na- | I 


- . \ 


A 


476. : a — 
. Nathanael Lardner. London 1764 — 67. 4 Vol. 

{in 4. — Berthol. Peverelli iſtocis delle perfequu- 
rione — ne primi quattro, Secoli. Venet. 3763. 
3 Vol, Folio. oo. “ 


| Auch die Acta fanctorum, enthalten viele ein⸗ 
gene Beiträge jur Geſchichte der Verfolgungen, bie 
aber nicht minder als die, in ben Martyrologien 


= enthaltenen, erſt gepruͤft werden muͤſſen, ehe man 


Gebrauch von ihnen machen darf, weil ſie oft we⸗ 
nig glaubwuͤrdig find. Ueber die Verfolgungen der 
Ehriſten tm Orient im aten Jahrhundert erſtrecken 
ſich zunaͤchſt die Acts ſfangtorum Mgtyrum orienta- 
iuni et occidentaium '— —— Steph. Evedius Afle. 
manus Cheldaicum textum recenfuit — latine vertit e 
— perpetuisque annotat. illuflravit., Rom 1748 
2 Vol. Folio. Die BHuſtoria perſecutionis Vanda- 
licae — opera T'heod. Ruinert. Venet, 1732. 4. 
betrift die Werfolgung katholiſcher Shriften von 
Arlanern im sten Jahrhundert. 
De Geſchmack der Chriſten im Mittelalter 
veranlaßte vlele Martyrologien, von melden bie 
| -älteren immer durch nenere verbrängt murben, 
| i weil dieſe den Schein von groͤßerer Vollſtaͤndigkeit | 
hatten. Ein reichbaliiges Verjzeichniß derſelben 
ſtett 











ſteht in Fabricii lux folutaris, p. 210. und 4a]. G. 


Walch biblioth. theolog, Tom. UL: p. 724. "Ber 
‚ merfungen. über - Die, vornehmflen berfelben in . 
Schröckho Kirchengeſchichte, Theil 23. S. 209. 


Da fie nicht eben lautere Beitraͤge zur Geſchichte 


der Verfolgungen enthalten, ſo duͤrfen hier nur die 
bebentenbften berfeiben genannt erben. ' Martyro- 


logiom Uluardi — oblervat, illuftratum opera .et 
ftudio J. B. Solleri. Antwerp. 1714. Folio, und 
dann von Jac. Boulllart. Parts 1718. 4. Mar 


tyrologium Adonis — recognitum et annotationi- 


bus illufretum op. et ſtudio Dominici Georgi, 
sccefl, Martyrologia et calendaria aliguot — NUNC 


primum in lucem edits. Rom 1745. = Vol, Folio. 
Das Martyrologium des Notker von St. Gallen 


ſteht in Canifii Lection, Ant. Tom; il, Part, III, 


p- 85. edit. Bafnsge. — Martyrologium Roma- 
num reflitutum, Gregor, XII. juflu editum, eum 
notis Caef, Baronii, Mom 1586. und öfters und der 


bloffe Xert: Mart. Rom — nova editio a Benedicto 


XIV, sucta et cafligate, juxta exemplar Romanum 


(1750. 4.) Colon. Agripp. 1751. 4. — Mar- 


tyrologium Germenicum edit, Conaſii. Auguſt. Via. . 


del, 1573. und edit, Beckii, ibid, 1687. 4 


.n 5. 133. 
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IL 
4 


on .r §. ‚133- 
- 2 Bortfegung 


| Die Geſchichte der Verfelgungen der Chriften 
unter fü ſich iR mit ber Geſchichte der chriſtlichen 
.Partheien ſehr genau verbunden. Es koͤnnen hier 
alſo nur die Schriften über die Saquifitton oder 

\ über die feit dem ızten Jahrhundert in ein Sy⸗ 
ſtem gebrachte Verſolgungen der roͤmiſchen Kirche 
gegen Ketzer genannt werden. Zur Geſchichte dies 
fer furchtbaxen Anſtali gehören: Phil, a Limbocch 
hiſtoria inquiſitionis, eui ſubjungitur liber ſententis- 

_.. fum Inquifit. Tolofanae ab, an, 1307 — 23. Amſt. 
0 1692. Folio. Backers vollſtaͤndige Hiſtorie der 
| Inquiſition, aus dem Engliſchen von C. F. Tie⸗ 
fenſee, mit S. J. Baumgartens Vorrede. Kopenh. 
1741. 8. Lud. de Paramo de origine et progreilu 


. oflcii $. Inquifitionis. Madrit 1589. Hiſtoria in- 
quiſitionis P. Pauli (Sarpi). Veneti — ex Ital, lin- 
, gua latinam fecit A. Colvius. Roterd, 1651. 12. 


Relation de P’inquifition de Goa. Paris 1688. 12. 


| Einzelne Beiträge zur Geſchichte der JIrquiſition 


(in Portugal, Spanien und Italien) in Le Brets 
nn. Magazia „Theil 8. ©. 463. Ft. Muͤnters Ges 
ſchichte der ſicilianiſchen Inquiſi tion zuerſt in Hen⸗ 
kens Archiv, Band 3. ©. 177. und in ſ. vermiſch⸗ 
* | = ten 
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ten Beiträgen zur Kirchengeſchichie. Membires 


pour ſervire ‚a 1’ hiſtoire des inquifitions. Col; 
17106- 12. 


Bon der Einrichtung der Juquiſttion handeln, 


als Hauptwerk: Directorium Inquiſitorum Nicolss 
Eymerici (aus dem ızten Jahrhundert) — cum | 


| comment. Francif, ‚Pegnae. Rom 1587. Follo, 
 Caef, Carenae tractat.. de ofhicio fanctilliunse Inqui. 
ftionis — — scceflerunt XV, quaefbones ad In- 
quifisores — annot. Caeſ. Carenae — Lugd. 1669. 
Folio, In Hinſicht auf bie neuere Verfahrungsart 


| ber Inquiſition: Sammlung der Jaſtructionen des 
ſpaniſchen Inquiſitionsgericht, geſammelt auf Be⸗ 


fehl des Card. Alonſo Manrique — aus dem 


Spaniſchen von I. D. Reuß, nebſt einem Ente 
| wurf der Geſchichte der ſpaniſchen Inquiſition. Han⸗ 


| nover 1788.8. 

Zur Kenntniß ber Geſchichte ſowohl als der 
Einrichtung der Inquiſition dienen H. M. A. Cra⸗ 
mers Briefe uͤber Inquiſi ittondgerict und Ketzer⸗ 
verfolgungen der roͤmiſchen Kirche. Leipzig 1784. 
85. 8. Raiſonnirende Erzählung. von der Stiftung, 
ben Grunbfägen und folgen der Inquiſition, und 


— 


—8 


4 


x 


dom Bichlichen Defpotiemuß überhaupt. Coͤlln und J J 


Bonn 


. 


J 
J 
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Bon 1784. 8 Joa. Vrſini hilpanicae inquifitio« . 
nis et carnificinae fecretiors ete. Amberg 1611. 8. 


' 


gaur Seſichie der Herendroceſe, bie nicht 


J weniger als die Inquiſition veraͤbſcheuungswuͤrdig 


‚waren, hat man nur einzelne Beuraͤge in ber Bi- 


bliothees five acta et feripta megica — herausge⸗ 


geben von F-D. Hauber. Lemigo 1738 — 4. 


% 


36 Stüde in 8. Im erſten Stuͤck iſt auch der 


Dun Malleus Maleficarum aus der - leßten Hälfte bed 


. x5ten Jahrhunderts abgedruckt „aus welchem J. 


M. Schwagers Verſuch einer Geſchichte der Hexen⸗ 
proceſſe. Berlin 1784. Band 1. in 8. nur Aus⸗ 


zuͤge liefert. Indeſſen gehoͤrt dies doch mehr zur 


Culturgeſchichte ber. Boͤlker und durfte darum auch 


bier nur ‚berührt werden. 


4 


Wenn vor ber Reformation Berfolgungen Ans 


u Beröbentenber mehr Folge des blinden Eifers der 
. roͤmiſchen Kirche waren, "fo! war fpäterhin zum 
Theil Partheihaß die Quelle derfelben. Zür das 
Errcſte llefert die ganze Kirchengeſchichte den Beweiß 


und beſonders die Geſchichte der Verfolgungen der 
Huſſiten, wie die Schriften über. bie Geſchichte der⸗ 


ſelben beweiſen. Beſonders handelt davon ‘die Hi- 
ſioris perfecutionum Esclefiac Bohemicae — d 
| |: 


od 
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an. urque 1632 1648 in 12. und reutſch: Mer 
rologium Bohemicum oder boͤ hmiſche Verfolgungss 
geſchichte — überfeßt von 3. B. Elsner. Berlin 
1766. 8. — Das vollſtaͤndigſte Martprerbud, der 
Evangelifchen: Acts and monuments of matters 


moft fpeciall and memorable happening in, the. 


Church -- wherein is fet forth at ‚large the whole 
race and curfe ‘of the. Chusch - - with the blondy 
times, and great. perlecutions ageinſi the true Mar- 


tyrs of Chrift - efpecially in this resline of Eng. 


land and Scotland - by John Fox, London 1632, 


3 Vol, Follo, und 1684. 3 Vol, Follo. Nicht ſo 


vollſtaͤndig iſt bie lateiniſche Ausgabe unter dem 
Titel: Rerum in ecclefia gellarum . = commentarii. 
Bafel 1559. Folio, wozu Hönr. Pantaleonis mar- 


— 


⸗ 


txyrum hiftoria, Baſel 1563. ein Supplement iſt — 


Hiftorien.- der. Heyligen Außerwoͤlten Gottes Zen⸗ 


gen J Bekennern und Martyrern — — durch Lu⸗ 


dov. Rabus. Strasburg 1554 — 58. 8 Vol. in | | 


4. und ibid, 1771. 72: Zollo, 2 Vol. (jean Cre- 


fpins) Hifloire des Martyrs 'perfecutez et mi. a 
mort pour la verite de l"Evangile depuis le tems 


des Apoſtres jüsqu’& Pan 1597, comprinze eu’ 
douze livres - - augmentde en cefle edition des _ 


‚deux derniers livres et de plufieurs chofes remar- 


quables (von Simon Goulart), Genf 1597. Folie, Ä 


SH und 
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and wiedernm mit zidey neuen Buͤchern vermehrt, 


chen⸗Hiſtorien — anfänglid, in franzoͤſiſcher Spras 
che beſchrieben — — in teutſche Sprache gebracht 
durch Paul. Crocium — ‚anjeßo aber bis. anf das 
Jahr 1656 continuirt, Bremen 1681. Folio. Hi. 
ſſoire abregee des martirs francois, dw temps de 
la reformation. Amſterd. 1684. 12, | 


m 


/ 


fen. 1788. 8 


| . 134. 
Innere Geſchichte des Chriftenthume: 
Die innere Geſchichte des Chriſtenthums be⸗ 


trift zunaͤchſt die Lehren und Gebraͤuche deſſelben 


und andere damit in naͤherer oder entfernterer Ver⸗ 


‚bindung ſtehende Punkte, die durch ben In hzalt 


der Religion beſtimmt oder veranlaßt ſind. Es 


muͤſſen alſo zunaͤchſt die Schriften uͤber jene Ge⸗ 
ſchichte genannt werden. Man nennt ſi e auch Ge⸗ 


ſchich⸗ 


. 1619. Folio, Nicht fo vollſtaͤndig iſt die dentſche 
Ueberſetzung: Das große Martyrs Buch und Kir⸗ 


Ron den Schriften über die Geſchichte der 
Verfolgungen ker Taufgeſinnten iſt hier nur zu 
nennen: ' Gefhichte der Martyrer oder kurze biftos 
riſche Nachricht von der Verfolgung der Dennonts 


— 








RV 3 .* » ” - u ’ Pi j z m , 
— a483 
Sy 


ſchichte der Theologie, und ‘verbindet ‘damit vers 
ſchiedene Vorſtellung, je nachdem man engere oder 
weitere Begriffe damit verknüpft, Verſteht man 
unter Theologie. den Inbeariff ber theologiſcheu 
Kenntniſſe oder der theologiſchen Wiſſenſchaften ‚fo 


ergeben ſich hier von ſelbſt drey Abſchnitte: Ges - 


ſchichte ‚der aufſ eren Form dieſer Wiſſenſchaften / J 
oder Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften im 
engeren Sinn ; Geſchichte ihrer Siteratur und Ge⸗ 
ſchichte der einzelnen Beſtandtheile „aus welchen ſie 
beſtehen. Die Schriften uͤber die erſten belden Ab⸗ 


ſchunitte laſſen ſich nicht genau trennen, weil der 


erſte noch wenig an ſich und gewoͤhnlich in Verbin⸗ 
dung mit dem zweiten. bearbeitet iR. = 


Gefchichte der theologifchen Wiſſenſchaften. 


Man hat erſt in unſern Tagen ben Verſuch 
gemacht, die Geſchichte der Wiſſenſchaft von Ihrer 


Literaͤrgeſchichte zu trennen und durch jene einem i 
lange gefuͤhlten Beduͤrfniß abzuhelfen. Die Ges‘ 


ſchichte der Wiſſenſchaft beſchraͤnkt ſich auf die Ges 


ſchichte der Eniſtehung und Ausbildung derſelben 
und darf nur mit forgfemer Auswahl Iiterarifhe - 
Notizen beifügen; . Sie ft hiſtoriſche Darftellung 

— Sh2 — der 


+; 
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der allmaͤhligen Bildung derfelßen, durch Die zufaͤl⸗ 


Ulig oder abſichtlich darauf verwandten Arbeiten 


amd, get," wie Die Mifenfhafi almähllg dus 


- 


wurde, was fie in gewiſſen Zeiträumen war und 
iſt; wie der erſte Faden verfelben. angefnüpft ward; | 
“wie fie. ſich im Inhalt und Umfang erweiterte und 


vermehrte; wie die Materialien derſelben mit ein⸗ 


ander verbunden und auf einen Punkt zufammens | 
‚geleitet wurden; nad welchen Gründen. man baby 
verfuhr, um die Wiſſenſchaft zu vealifiren, und | 


ihre allmählige Gründung und Bildung zu bewir⸗ 
fen. „Sie muß den Zuftand befchreiben, in wels 
dem fich “eine Wiſſen ſchaft in jeder Periode, fos | 
wohl in Hinſicht auf ihre Form, als auf Ihre 
Marerte befand, und die Epochen ihres. Ueber⸗ 


gangs von einem Zuftand in einen andern bemerk⸗ 
lich machen. Gie muß vorzüglich dfe neuen Kennt 
niſſe und bie neuen Wahrheiten auöheben, durch | 


welche bie Wiſſenſchaft In jedem Zeitraum bereichert, 


die neuen Ausfichten markiren, melde darin geöfs 
net, und die neuen Methoden angeben, durch weis | 
de ihr Vortrag - und ihre Behandlung einfacher 


. and fruchtbarer, foftematifcher and corfequenter ges 


macht wurde. Sie. muß beobadhten, wenn und 


- wo, bey welcher Gelegenheit, und in welchen 


Schriften das eine oder das andere, die neue 
2 on Wahr⸗ 
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Wahrheit und. bie neue Methode, erſt nur zum 
Theil, und dann immer weiter, ausgebildet und 


entwickelt wurde. ! Der Stoff zur gefammten 
wiſſenſchafilichen Theologie iſt im Neuen Teſtament 


enthalten, aber in ſo einfacher Geſtalt, daß man | 


nicht ahnen fann, zu melden heterogenen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſich dieſer Stoff wuͤrde erweitern laſen. 


Die hieher gehoͤrende Literatur beſchrankt ſich 
anf ben Verſuch einer Geſchichte der theologiſchen 
Wiffenfihaften von €, W. Fluͤgge. Theil ı bie 3. 
Halle 1796 — 98. in 8. und die dazu gehörende, 
Einleitung in die Geſchichte der theofogifchen Wie 
ſenſchaften. Halle 1799. 8. Ich habe in dieſem | 
Verſuche die Geſchichte der Apologetik, der Exegeſe, 
der Kirchengeſchichte, der Dogmarif und der Moral 
bis auf das Zeitalter.ber Reſormation herabgefuͤhrt. 
Wegen der in ber Natur ber Sache gegründeten 
Unterfceibung ber praktifchen und wiſſenſchaftlichen 
Theologie, habe ich die Homiletik, Catecheiik und 
Paſtoraltheologie von meinem Plan ausgefhloffen. 
Die Geſchichte ift in Perioden gerheilt und In jeder | 
Periode die Geſchichte jedex einzelnen theologiſchen 
Wiſſen ſchaft beſonders ausgeführt: ,, Dadurch bes 
koͤmmt man in. jeder Periode eine anſchaulichere | 
Veberfiht von dem Zuflande bes Ganzen, Man 
B u Tan. 


„0. 
‘ 


kann ben derſchiedenen Gang den der Zaigeiſ 


einer jeden in den einzelnen Wiſſenſchaften genom⸗ 
men. hat, feine Foriſchritie in tiefem, ud feinen 
- Sıiliftand in jenem, die Urfachen und Umftände, 


welche die Ausbildung der einen befihleunigten, bie 


Ausbildung der andern verzönerten, oter and den 
Einfluß und die Wirkung, welde die Ausbildung 


der einen auf bie andern hatte, leichter erkennen - 


und vergleichen, beurthellen und erklären. 4 


- Materialien zur Geſchichte der wiſſenſchaftlichen 


und praftifchen Theologie in dem neueſten Zeitraum 
oder in Hinſicht auf die Kantifhe Philofophie, ents 
| hält der Verſuch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Dars 
Rellung des bisherigen. Kinfluffes ber Kantifchen 


Philoſophie auf alle Zweige der wiffenfchaftlichen 


und praftifhen Theologie. Hannover 1796 und 97. 
2 Theile in 8. Er betrift zugleich. die Homileiik, 
Catecheilk, Ascetik und Paſtoraltheologie. 


WVon der Verfaͤnmniß oder der Aufklaͤrung gewiſſer 


Arten der Kenntnifſſe, der Sprachkunde, Kritik, 
Philoſophie, Geſchichte und der ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften, mußte freilich die Geſtalt der theologi⸗ 

Then Wiſſenſchaften und fo mit auch der Vor⸗ 
fielungen von hriftlichen Lehten abhängen. Ihre 

Seſchichte dat, alfo zu zeigen: wie die theologi⸗ 

ſchen 
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ſchen mid die dazıs: bienfamen Wiffenſchaften, 
oder doch Kenntniffe, von Zeit zu Zeit und im. 


verfchiedenen Begenten, unter den Ghriften bes 
‚fchaffen gewefen, und wodurch - fie zus oder abs 
gerommen; wer, wie weit und wodurch, .auf 


| dieſen Bortgang oder Verfall Einfluß gehabt babe. 


Roͤſſens Anmeifung, ‚©, 433. 


$. 136. 
LEedheologiſch Literärgeſchichte. 


Unter dieſe Rubrik gehoͤren ſowohl Anleltun⸗ 
gen zur theologiſchen Buͤcherkenntniß, als auch ſol⸗ 
he Schriften, welche zugleich die Uteraͤrgeſchichte 
behandeln. Theologiſche Journale koͤnnen hier ine 


deſſen nicht angeführt werben. - Mon jenen Anlets 
tungen find bier zu bemerken: J. G. Walchii bi« 


bliotheca theolog. felecta, Jena 17735 — 65. 4 Vok | 
ing. Kelle foftematifches Verzeihniß . derjenigen 
theologiſchen Schriften, deren Kenntniß allgenien 
noͤthig und nuͤtzlich iſt. Stendal 1792. 8. 2te Affe. 
D. G. Niemeyers Bibliothek für Prediger und 
Freunde: ber theologiſchen Siteratur. Neu bearbeitet. 
und fortgeſetzt von A. H. Niemeyer und- H B. 


Wagnitz. Halle 1796 — 98. 3 Theile, 8. Noͤſ⸗ 
ſelts Anweiſung zur Kenntniß der beſten allgemei⸗ 


nen Bücher in allen ‚Ahellen der Theologie. te. 


+‘ 
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Auflage. Leipzig 17998. J. O. Thieß Canger 
fangenes) Handbuch der neuen, beſonders deutſchen 
und proteſtautiſchen Literatur der Theologie. (von 


au — 93) eiegnig 1795 und. 97. 2 Vol 8. 


Zur theologiſchen Uteraͤrgeſchichte gehöten bie 
vech immer brauchbare Ifagoge. hiftor. theolagica 


ad Theologiam univerfom fibgulasque _ ejus partes 


“von J. F. Buddeus. Lipf. 1727. 4. und 1739. 4. 
C. M. Pfaffii introductio in Hiftoriam T'heologise 
literarism, notis ampliſſiimis illuſirata. Tuͤbingen 
1724 — 26. Part, III. in 4. Gottl, Stollii Anlets 
» tung. jur Hiſtorie der theologiſchen Gelahrtheit. 
Jena 1739. 4. -Krommer infiitut, 'theol. lit, theo- 


logise, Budae 1783. 8. .St. Mac. a St. Elia in- 


trod. ad hiftor. theologise, edit, III. emend, Graetz. 


3788. 8. Mayer compend, hift, lie. theol, Vien. 
| 1788. , 8. Wielt introduct, in hift, lit, theolog. 


revelatae, potiflinum catholicae, Ingollt, 1794. 8. 
“und für den Zeitraum von 1790 bis 960 J. O. 
Thieß Einleitung in’ bie neuere Geſchichte der Re⸗ 
ligion, der Kirche und der theologiſchen Wiſſen⸗ 


ſchaften zum Gebraͤuch akademiſcher Vorleſungen. 


Schleswig 1797. 8. 
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1 Gerichte ber Apologetik. BE Ä 


Den erfien und einzigen Verſuch einer ſolchen 
Geſchichte bis zur Reformation enthaͤlt meine Ge⸗ 
ſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften, womit 
Plancks Einleitung Theil 1. ©. 298. und Argu- 
ments eb apologetis Sec. 2. ad confirmandstn rel, 
chrift. veritateım ac prseflantiam contra Gentiles 
ulurpats. Auct, C, F, Eifenlohr. Zübing. 1797. 4. 
zu verbinden ſind. Houteville Diſcours hiſtor. ot 
critique für la methode des principeaux auteurs qui, 
ont ecrit pour et contre le Chriftianifme depuis 
fon origine. vor ſ. La religion prouvee par les . 
faits. Patis 1722. 4. iſt wenig. brauchbar. Ein 
neuer Beitrag iſt Leß neueſte Geſchichte des Un⸗ 
glaubens unter ben Chriften in Walchs neueſter 
Religiondgefihichte Theil 2 und 3. und der G. 132, 
erwähnte Einfluß der Kantifhen Philoſophie. Für 
bie' ältefte — Muͤnſchers Dogmengeſchichte 

Ei 1. S. 145. f . a 





Zur Uteraͤrgeſchichte der Apologetik gehoͤren 
cinigermaſſen J. A. Fabricii delectus argumentorum 
et ſyllabus ſcriptorum, qui veritatem religionis — 
| afferuerant, Hamburg 1725. 4. J. I. Weiſſen⸗ 
bachs 


. N 
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bachs kritiſches Verzeichniß der beſten Schriften, 
welche in verſchiedenen Sprachen zum Beweiſe und 


zur Vertheidigung der Religion herausgekommen. 
Baſel 1784. 8. Joh. Lelands Abriß ber vornehm⸗ 
ſten deiſtiſchen Schrifien. Aus dem Enaliſchen von 
2 G. Schmidt. Hanodver 1755 3 Vol. 8. 


Die Apologetik hat dat heiftensgum nicht Blog 
wider Gegner zu vertbeidigen, fondern. auch bie 
Wahrheit und Goͤttlichkeit deſſelben zu beweiien. | 
Man hat aber gar vielerley Grundfäge und Sy⸗ 

ſteme unter dem Namen des Chriſtenthums bes 
wiefen und vertheidiut, nnd eben fo waren auch 

die Urten der Beweiſe und Vertheidigungen, fo 
wie Die Anfeindungen des Chriſtenthums gar 
fehe verſchieden. Die meifte Zeit glaubte man 

- „gar feiner ſolchen Beweiſe zu bedürfen, man 
fegte die Wahrheit und Goͤttlichkeit deſſelben 

geradezu voraus, wie konnte man an Beweiſe 

denken, da die ‚Ausbreitung deffeiben und die | 
weltliche Macht, und der Reihrhum und bie 
ſtets fortgehenden Wunder laut genug fuͤr daſ⸗ 

ſelbe ſprachen? deſto merkwuͤrdiger ſind die ver⸗ 
ſchiedenen Veranlaſſungen, an wirkliche Beweiſe 

zu denken. Dies muͤſſen die Hauptgeſichtspunkte | 

in einer Gefchichte der Apologetik feyn, die viels \ 

leicht fobald nicht gefchrieben wird. S. Stäuds | 

- ind Dogmatik und Dogmengeſchichte ©. 318. 


oo. \ 
$ 138. 
. ll F 
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| 6 138. 
Geſchichte der Exegeſe. 


Auſſer ben F. 132 und 133 genannten Schrif⸗ 
ten, gehören folgende beſondere hieher: Dav. Millii 
oratio de fatis theologiae exegeticae. Trojeci. ad 
Rhen. 1729. Ueber ältere und neuere Ausleaungs⸗ 
art der Bibel. Gieſſen 1790. 8. Geſchichte der 
populären Schrifterklaͤrung unter den Chriſten von. 
dem Anfang des Chriftenthums bis auf gegenwärs _ 
tige Zeiten, von P. 9. Schuler. Tuͤbingen 1787. : 
2 Theile in 8. 3. ©. Semlers Vorbereitung zur 
theolcgifchen Hermeneutik. Stud r. Halle 1760. 8, 
Deffen apperatus ad liberslem Vet. Teft, interpreta- 
tionen, Halle 1773. 8. — —/ad Nov. Teſt. lib, | 
interpret, Halle 1767. 8. Deſſen inftitutio brevior 
ad liberalem -doctrinsm theolog, Halle 1765. 68. 
in 8. _ Richard Simon hiflor. cıitique des princi- 
pesux commentateurs du Nouv, Tefl. Roterd. 1690, 


4, nebſt tefen kritiſchen Schriften über ben Text 


und tie Ueberfeßungen des alten und neuen Teſta⸗ 
mente. Fr. Ruitzii canones ſeu regulse intelligendi 
S. 'Scripturas ex mente Patrum, Lugd. 1546.. 8. 
‚und oͤfters. Flacii Clavis ſcriptur. S . Dan. Whit. | 
by de fscrar. feripturerum Änterpretatione | fecundum 
‚Fatrum comfmERtarios, London 1714. 8. J. G. | 
| Ro-. 


— 
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Rofenmüller hiſtori⸗ interpretationis librorum ſaero 


rum ın ecclefa Chriftiana inde ab Apofiolorum 


setate usque ad Okiginem, Hildburghuf. 1795 nnd 
58. 2 Theile ing. J. A. Ernefli differe. de Ori- 
gine interptetationis lihrorum Sacrorum Grammat- 
ticae »uctore in f. Opufculis philolog, ‚Lugd. Bat. 
2776. 8. Carus hiflor, antiquior Sententiarum ec- 
elefise graecee de accommodatione Chriflo inprimis 
et apoflolis tributa. Lipſ. 1793. 4. litig de biblio- 


| thecis et cstenis Pat, 1707. 8: und J. A, Nöffele 


und J. F. 8. Ausuſtini obſervat. de catenis Bat. 


| graec, in Nov, Tefl. Halle 1762. 4. 


— 


Die Schriften uͤber einzelne Ausleger und 


Auslegungsmethoden koͤnnen hier nicht genannt 
| werben. Man findet fie in E. F. K. Rofenmüts 

jerd Handbuch fir. die. Literatur der bibliſchen Kris 
BE und Exegeſe. Band 4. 3. B. S. 8. die 


Schriften uͤber die Typiſche und Edecijariſche Aue⸗ 
Igimgearı 


Zur Geſchichte der. allegortfchen md moralls 


. ſchen Auslegung, über welche in unfern Zagen fo 
viel geftritten ift, gehören die in der $..132. ges | 


tannten Darfiellung des Einfl. der Kant. Philoſo⸗ 


phie genannten Soriſten, zu welchen jetzt noch fol⸗ 


gen⸗ 


‚gende rommen: Stäutine Beiträge, Theil 5. 
©. 336. I. €. €. Schmidis Bibllothek für Kris 
tie und Eregeſe. 1. Band. ©. 538. 


‚Was die Siteratur der bibliſchen Krite, Her⸗ 
meneutik und Exegeſe betrift, ſo wird man die 
meiſten Werke daruͤber entbehren koͤnnen, wenn E. 
F. K. Roſenmuͤllers Handbuch für bie Literatur der 
bibliſch. Kritik und Exegeſe Götting. 1797 — 1800. 
bis jetzt in 4 Baͤnde in 8. vollendet ſeyn wird. 


$. 139. 
Geſchichte der Moral. | 
Ueber bie Einrichtung derſelben: C. G. Even , 


beck comment, fuper doctrinse de moribus hiftoria, 
ejus fontibus, confcribendse rafione ęt utilitate, 
Balle 787. 8. Staͤudlins Idee einer Geſchichte 

der Moral in der Vorrede zu Michaelis Moral, | 
Theil 1. und ausgeführten in f. Geſchichte ber Sit⸗ 
tenlehre Jeſu. Theil 1. S. 6. u. f. 


Eine bollttͤndige Bearbeitung diefer Brain, 
hat Stäublin in ber Geſchlichte der Gittenlchre Jefu. 


Göttingen 1799. 8. Theil 1. zu liefern angefangen. . ” 
In diefem iſt aber nur erſt ein Heiner Thel der, 


. “. 
Sp 


. 
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Geſchichte der chriſtlichen Moral abgehandelt. Wenn 
es vollendet ſeyn wird, ſo werden alle aͤlteren Bei⸗ 
träge entbehrlich ſeyn, aus welchen men bie dahin 
die Kenntniß dieſer Geſchihte wird ſchoͤpfen muͤſſen. 
Der nicht viel leiſtende Verſuch einer Geſchichte der 
chriſtlichen Moral, Aſcetik und Myſtik, vorzuͤglich 
in literariſcher Hinſicht, Theil 1. Dortmund 1798. 
3. koͤnnte dann ohne Fortſetzung bleiben. 


Von der Moral der Kirchenvaͤter handeln 
Staͤudlins Programm de patrum eceleſiae doctrina 
morali 1796. 4. J. Barbeyrac — Treité de la 
morale des peres de’ ’eglife. Amft. 1739. 4. unb 
bie vielen dadurch veranlaßten Streitfähriften, (Ges 
fbichte der theologifchen Wiffenfchaften, Theil 1. 
S. (10). Jugement des S. S. Peres fur la morsle 
de la Philofopbie payerme (von Baltus). Strass 
burg 17109. 4. Die Sittenlehre Chrifii aus den 
alten Kirchenlehrern erklaͤrt von E. S. Cyprian. 
Lelpzig 1733. Henkes neues Masaʒin Band 1. 
Siüͤck 2. ©. 337. | 


Allgemeinen Inhalts ſi ſi nd G. T. Meier intro· 
Auctio in univerſum theologise moralis cum dog- . 
maticae -tum pragwaticse ſtudium. Helmſt. 16061. 
4. J. M. Langii differt, de origine et progreſſu 

theo- 
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theologiae- moralis fyAlematicae vor J. €. Durrii 
compend. theol. moralis. Altorf. 1698. 4. Reine 
hards Syftem ber hriftlichen Moral. gte Auflage. 
Theil-r. ©. 37. u. fe J. W. Schmidts chriſtliche 
Moral. Band. ı. Jena 1797. © 183. u. fe md 
bie S, 132. genannten Schriften, nebft den allge⸗ 
meinen Merken von Schroͤckh, Cramer u. a.; vor⸗ 
nehmiih 3. P. Millers Einleitung in die theologi⸗ 
ſche Moral überhaupt und in die Mosheimiſche ins⸗ 
befonbere, Seipzig 1772. 4. Gros —rın. 


In befonderer Hinfiht aber ohne Werth ©. 
Arnolds Hifiorie und Veſchreibung der moſtiſchen 
Theologie. Sranklurt 1703. 8. 

Eine zu empfehlende eigene Siteratur ber Mos 
ral iſt nicht vorhanden. Meder vollftändig no . 
genau’ find J. F. Mayer bibliotheca feriptorum theo- 
logiae mioralis bey Acgid. ‚Strauchii theolog. mora: . 

. Greifswald 1755. und Schevrlii bibliographia 
moralis. Helmſt. 1686. edd. H, 


Eine Geſchichte der Sitten ber Chriften wärte 
ald Beitrag zur Gefchihte der Wirkungen der drifie 
lihen Moral fehr lehrreich ſeyn. Es find aber 
yur Beiträge über die erfte Periode des Chriftens 
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— thums daruͤber vorhanden. Von bieſen find zu be⸗ 
merken: Joh. Fronteau de moribus et vita Chriſſia- 
norum in primis ecclefise feculis in f. von J. A. 
Fabricius geſammelten kleinen Schriften. Hamburg 
1720. and Merona 1733. 8. Claude Fleury des 
moeurs des ehretiens. Paris 1712, 8. auch ing 
deutſche überfeßt; Wilh. Gavens erſtes Chriftens 
thum. Leipzig 17 23. 8. ©. Arnolds wahre Abs 
Bildung der erſten Chriſten. Frankf. 1696. Folio, 
and öfters; Vorzüglih L. A. Paerzi, comment. de 
vi, quam rel, chrifl, per tria priora fecula ad ho. 
aninum animos, miores ac vitaın habuit. Goͤttingen 
4799. 4. . 


De 2 


| . 140. 
Geſchichte der moraliſchen echren. 


Arn eine ſehr wichtige Vorarbelt zur Geſchichte 
| ber. hriftliden Moral, an bie Geſchichte der moras. 
Uliſchen Lehren und Grundſaͤße, bie in vieler Hin⸗ 
ſicht ſo wichtig ift, iſt bis jegt kaum gedacht wor⸗ 
den. Man. weiß nicht, tie die verſchiedenen mo⸗ 
raliſchen Vorſtellungen unter den Chriſten entſtan⸗ 
den und wie und wodurch ſie ſo vielfach verändert 
and modificirt find u. fe w. Die Schriften über 
bie Geſchichte religiöfer und lirchlicher Gebraͤuche 
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liefern Anlu⸗ Beitraͤge, die aber jenem F 
wenig entſprechen. Noch weniger iſt ir deu ve 

handenen Schriften ‚über die Geſchichte der Dont. 

auf die Form und Methode der Moral Ruͤckſicht 
genommeh. Won einzelnen Beiträgen zur, Ges 
ſchichte -moralifcher Lehren find bier zu nennen: - 
Millers Sorsfegung I der Mosheimfchen Sittenlehre, 
Theil 7. ©. 360. und J. G. Rruggemann com- 
ment. de mendacio neceffitate extorto -adjuncte brevi \ 
doctrinse hiftoria, Göttingen 1797-4, De la Pa 

ſion du jeu depuis les anciens rems jysqu’s. mas. 
jauts, Parid 1779. J. G. Walch comment. qua- 
aptiquor chıift, ‚doctor, de jure jurando fententies J 
percenfentur et dijudicantur. Jena 1744. _ Mair u 
bisnc : doctrins de jure juranda e genuinis legum 
et .entiquitatis fontibus illuſtrats. Nürnb. 1781. 8, 
Stellini daſſert. de nrtu et progreflu worum atque ° 
opinionum ad mores pertinentium fpecimen in ſei⸗ 

nen diſſert. quatuor. Batavise 1764. — 


⸗ 


Mit vorjuͤglicher Genauigkeit ſiud bie Schrif⸗ 
ten und Beitraͤge zur Geſchichte moraliſcher Lebe — 
ven. in Reinhardt Spfiem der qhriſtlichen Moral 
argelührt. | | Er 
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Uber die Veſchtchie der Rice fiche 
den $ Be * 98. | 
u | Geſchichte der Degmatk. 9— 
| Auſſer den X 13% und 136 genannten Self 
den, find möch beſenders gu bemeyken, : Plandd 
Einleitung), Theil 2. 9. 500. Muͤnſchers Dog⸗ 


mengeſchichtr, Theil ı. ©. 79 — 144, 106 die 
Periode bid Conſtantin wbgehandelt iſt. Semlers 


u. Einleitungen zu Baumgartens evangelliſche Glau 


denslehre. Halle 1759. 60. 3 Vol. 4, und zu dep ' 
| fen Unterfuhung theologiſcher Streitigkeiten. ibı&, Ä 
A762. 3 Vol 4. ©. G. Heinrich Verfuch eine 
Beſchichte der verſchiedenen Lehrarten der chriſtlichen 
| Glaubenswahrheiten und der merkwuͤrdigſten Gy 
ſteme und Compendien derſelben — bis auf unſere 

Betten. Leipz. 1790. 8. (Gaabs) Erſſe Unlen zu 
einer Geſchichte der Dogmatik in den Britraͤgen ji 
Weförderung des vernuͤnftigen Denkens In der Ro 
Ugion. Stuͤck 7. Staͤudlins Dogmatik S. 12 — 
96. Erzählung und Beurtheilung ber wichtigſten 
Weraͤnderungen, bie vorzüglich in ber aten Hälfte 

| —— 2 des 


de veaemehrtigeh Sahrhanbete 1 in bee gelehrten 
Darftellung bes dogmatifchen Schrbegriffö der Pros 
seftanten in Deutfhland gemadt worden find. Halle 
1790. 8. Driiſch Theologie der Neuern, oder 
Danfellang ber hrijtlichen Glanbensichre nach den 
neueflen Berichtigungen für bie Religiondlehrer un⸗ 
ſers Zeitalters. Erfurt 1790, 8. Ueber bie erſte 
Periode der Geſwichte der Dogmatik erſtreckt ſich u 
J. G. Rolenmülleri de Chrift. T ru.olcß ergioe | 


liber. ¶ 1786 8. 


Semler war der erſte, welcher aber das almadlige 
Entſtehen des kirchlichen Syſtems Forſchungen 
anſtellte. Seine Einleitung zu Baumgartens 
Glaudenslehre zeigte, unter welchen Zufaͤllen, 
und unter welchem Einfluß von literariſchen und 

irchlichen Conſtellationen es entſtanden, wie 
miannichfaltig es in ſeinem Fachwerk abgeaͤndert, 
wie ed zu wiederhoßltenmalen nach einzelnen 
Thellen umgebaut, und wie verſchledentlich EB 
‚außmeublirt worden, big es der jegige sorktiee 
Anuſtpallaſt mit ſeinem gothiſchen Hausgeraͤche 
worden ſey. — Angehenden Thealogen gap - 
Dieb einen richtigen und vollſtaͤndigen Begriff 
| au. bem Umfang der dogmatiſchen Theologie, , 
‚20 Der rechten Art ſie zu ſtudiren, nnd von bee 
Mothwendigkeit eines theologifhen Spftems, nm 
fie vor manchen Boruetheilen und den ſchaͤtt. 
sn Dlneaimm, wege yfihhe zb Sana | 
Jia — ‚ße 
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Jahrhundert biefe bis dahin vernachlaͤſſigte Wiſſen⸗ 


berüber an, wie fe mad md nad 


rifche Merächter und xaͤſterer deffelben ſich nicht 
ſelten gegen fie erlauben, zu verwahren. — Er 
verfolgte abet die Geſchichte des Soſtem nur 


— 


pis ans Ende des 17ten Seculamd, und dlich 


ůderall nur bey einzelnen Morerlalien feiner in⸗ 
neren Veraͤnderungen, aber bey Materialien von 
großen teftiichen und literariſchen Werthe ſtehen. 
Bey den Scholaſtikern ſieht man, Semler habe 


fie ſeldſt geleſen und gepräft. Er lieferte Dates 


"plallen und es iſt wicht feine Schald, wein wie 
in der Geſchichte der Dogmatik noch nicht viel 


weiter find, als er und brachte. Eichhorns Bi⸗ 
bliothek, Band 5. ©. 137. 


§. 142. | 
.. Geſchichte der Glaubenslehren. 
Man darf annehmen, daß ſich erſt im ıgten 


ſchaft gebildet habe. Man kaunte vorher „Eine 


Gecchichte der Lehren, und ftellte alſo auch, Feine 


tinter gar verſchiedenen Worfielungen und Beſtim⸗ 
mungen; als aus der heiligen Garift erweißlich, 
vorgelragen wurden. Schon dab. Stubiink der 
— Kirchengeſchichte kann jeden überzeugen, ‘daß jeder 
Kischenlehrer die ſchwierigen Lehrſaͤe der Dogmas 


Sn 
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ne blog nach dem Maas ſeiner Fähigkeiten, und 
bem Tropus feiner philoſophiſchen Denkungsart 
modificirte; bie kirchlichen Veſtimmungen ſelten 
hermeneuiſch⸗ richtige, auf Sprache und Zuſam⸗ 
menhang beruhende Schriftbeweiſe zur Unterlage 
haben, ſondern häufiger eine Dialektik, die in fruͤ⸗ 
beren Zeiten von platoniſcher Philoſophie und in. 
fpäteren Zeiten von Scholaſtik ausging; daß mel⸗ 
ſtens Streitigkeiten, und eben darum oͤfters mehr. 
der Zufall, als die ſtille, ruhige und kalte Ueber⸗ 
kegung die ins Syſtem aufgenommene Vorftellunges _ 
art ale allgemein für alle Chriften verbindlichen _ 
Lehrſatz ‚aufgedrungen haben, obglelch dogmatiſche 
Ueberlieferungen , aus ſo unreinen Quellen abge⸗ | 
flofen, eben fo wenig allgemein verbindlich hätten 
werben follen als bie theologiſchen Speculationen 
philoſophiſcher Schulen. Darum müßte eine volls 
fländige, aus den Quelle ſelbſt geſchoͤpfte hiſtoria 


dogmawm helfe& Licht In die Finſterniſſe ber Dog⸗ J 


matik tragen, und ber ſicherſte Leitſtern durch die. 
Labyrinthe des Syſtems für jeden Theologen wer⸗ 
den. Uber eine ſolche Geſchichte kann nur das 
Werk langſamer Pruͤfung und Erwaͤgung, der 
ausgebreiteſten Beleſenheit 3 der unermäbeiften Ar⸗ 
beitſamkeit und der gluͤcklichſten Muffe ſeyn. 
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In ben Beften Ber bluchenden Pelemlk dacht 
man. an fo ein Werk nicht. In allen Streltigkeh— | 


sen ging man ja don der Behauptung aus? baf 
> Die Lehre, melde man bexiheibigte, von jeher un 


bderaͤnderies Dogma im der Kirche gewefen ſet. Des 


/ 


Segenrheil, ſtatt dieſen Grundfatz anzugreifen, 
focht nur für feine Meinurg, bald mit‘ vphlloſophi⸗ 
fen, bald mir bibliſchen, and wohl mis keinen 


Graͤmden. Vis anf die Reformation herab banten 


di⸗ Doamatiker immer auf Auctorirät, folglich af 
GSeſchichte; aber hiſtoriſche Entwickelungen ber Dr | 


ur men. bileben sn unverſucht. 


Die Reformation bradste endlich eine Stiu⸗ 


. mang in bie Kirche, die für eine Hiſtorie ber Do@ 


men guͤnſtig war; ‚und die magdeburgifchen Centu 
wiatoren kroͤnten and damit. gr Werk, daß fie 
Mr ben jedem Saͤeulum einen Abſchnitt widmeten. 
Auf ihren Lorbeern ruhten lange ihre ungelehrteren 
und bequemeren Soͤhne; ſie trugen nur aus jenen 
auf den beſchraͤnkten Raum der Kirchenhiſtorie, in 
bie. ſie einmal aufgenommen war, fo viel aus, a6 
fie dort geſammelt fanden oder mit ihrem Plan 
verträglich war. Nur foentge Männer huben and 
‚ber großen Maffe einzelne Dogmen aus und ſtel⸗ 
leten ihre Geſchichte zweckmaͤſſiger, ausfuͤhrlicher 
U nd 





ans heflimmter har, bis endlich Netawind daß 
Ganze: wiederum im einem eigenen Werke mufagte 
und «3 durch Die Zeit. ber eigentlichen Kirchenvaͤten 
freilich für bie Zwecke proteſtantiſcher Selen - 
ara führte. 


Mittlerweile Bieg der Umfang unſers PPRaE 
Wigens; Sprachkunde kam zu groͤſſerer Vollkom⸗ 
menbheit und Genauigkeit; Kritik und Philoſophie 
an einer vordem unerreichten Höhe Mit ber 
groͤſſeren Cultur dieſer Huͤlfgwiſſen ſchaft fliegen, . 


aud mit Recht die Forderungen, die man au bg 


Forſcher der Dogmengeſchichte that; unb bie ches 


maligen Arheiten wurden miı jebem Decennium unzus 
Jänglicher und nübefriedigender. Endlich tsat Scyy ' 


Jer auf und fuchte einen beſſern Weg zuhahnen, 


Er Fürzte fo viel von ber fhweren Arbeit — 
ab, els er ber Gruͤndlichkeit und Denitichkeit ung 
beſchader konnte. Ueber die drey erſten Saͤculs 
giug er gänzlich weg.. Die Lehrer dieſer Zeit wa⸗ 
zen unbekummerter „ als man gewoͤhnlich glaubte, 

sm theologifhe Begriffe und Beflimmungen, und 
fub arm an fiheree Ausbeute für eine wahre 
Dogmengefhitte, Mit dem vierten Saͤculum ſteht 
alles in philoſophiſch⸗ theologiſcher Arbeit, und 

BE EEE Ä J der 


504 — | 


der Stoff für den Forſcher kirchlicher Weanngen 
fängt. erfl jeßt« recht at. Sodann . hielt er ſich 
von Hier am Immer nur an die Oberhäupter der 
MPartheien. So wie von Cyprian an ganz Afrika 
tertullianiſch it; fo kann man faft überall in der 
Geſchichte der theologiſchen Sprache geographiſch 
gehen, da fich die Cleriſey einer ganzen Gegend 
| faſt immer in Lehre und Vorficlungsart an einen 
Fuͤhrer hält, dem fie blindlings folgt. Iſt feine 
Sprade und Vorſtellungsart geſchildert und erlaͤu⸗ 
tert, fo iſt fie es auf lange Zeit für eine groſſe 
weite Gegend. 


Doch fammelte Semler auch für biefen The Ä 
„der, theslogifchen Gelehrſamkeit nichts als Materia⸗ 

Yen für eine kuͤnftige ausführliche Geſchichte unferer 
Dogmen, und warf fie durch einander hin, ohne 


| für eine bequeme Veberficht feiner Sammlungen zu 


forgen. Die Stufenweis geſchehene Aboͤnderung 


und nähere Beſtimmung dev” Vorfiellungsarten, 
. de man bey den Vätern don ben Glaubenslehren 
findet, find nicht in chronologiſche Ordnung hluge⸗ 


geſtellt, wie ſie fichen muͤßten, wenn man bad. 
allmaͤhlige Entſtehen ber kirchlichen Glaubensar⸗ 
tik deutlich und mit einem Bid folte uͤber⸗ 
fauen konnen. | 
. Auf 


⸗ 
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af Diefem gehe iſt alſo thaͤtkgen * ‚sel 


ten Theologen noch vieles ger erndten übrig webiib 


ben; und in der That haben fie fi, beſonders 


in der hiſtoriſchen Bearbeitung einzelner Dogmen 


nicht Yäffig gezeigt. Aber es fehle noch Immer ein 


Wert, tas die bereitö geprüften Theile ber Dogs’ 


mengeſchichte ſammt ihren Mefultaten aus ben vies- 


len Schriften, die ſie zerſtreut Fragmentenweis , | 


enthalten, nad) einem gufen Schema ordnete; und 


gelehrte Theologen, bie zu dem ſchweren Peuſum | 


Netgung und Beruf empfinden, ferner ermunterte, 
ſich in die übrige Arbeit zu theilen, damlt wie 
endlich uͤber dieſen wichtigen Theil ber theologiſchen 
Gelehrſamkeit etwas Ganzes, und, fo weit’ es 


moͤglich iſt, Vollendetes erhielten. Go ein Buch 
waͤre fuͤr angehende Theologen ber ſchoͤnſte Uebungs⸗⸗ 


Meß. ihres Geiſtes, auf den fie fi gersöhnen 
könnten, Begriffe, Ausbräde und Vorſtellungen 
‚de6 Spitems nach Verbienft zu wuͤrdigen; fie wuͤr⸗ 
den daraus lernen, welche Schriften der Kirchen⸗ 
väter und mie fie zu lefen wären, und voraus 
init dem Inhalt der vornehmften bekannt werben; 
fi e würben daraus ganz andere Begriffe von ben 
Schren des theologifchen Syſtems, als aus ben ges 


woͤhnlichen, ‚ohne Kenntniß der patrifiifgen Spra⸗ 


che geſchriebenen Lehrbuͤchern erhalten, und ſich 


fruͤh 


A. 


oe 


— 


tdenmeyuungen gewoͤnen. 


Eidborns Vibllothek, Band 5. © 138. 


$ 143 
Fortſetzung. 


. Mau kat In unfern Zagen mehrere Unterfo 
qhangen über die Methode der Doginengefehlchte an⸗ 
geſtellt, (Noͤſſelis theolog. Buͤcherkeuntniß F. 200. 
v. . 9. 214. u. We F. Walchs Gedoules 
Son ber Geſchichte ber Glaubenslehren. Göttingen 
2764. 8. Muͤuſters Dogmengeſchichte, Theil 1. 
Eiuleitung. Kiegler im Neuen theologiſchen Jour⸗ 
mel 1798. Stuͤck 10. ©. 325. Augupi u f 
Oenen theologiſchen Wiättern 1799. °), .dber ein 
das Ganze umfafiendes Werk iſt weder nad, einer 
aber ber andern Meshebe verfaßt worden. Au 
eine Verbindung der Geſchichte des dogmatiſche⸗ 
Ey 


©) uUeber die Bearbeitung ber Dogmengefchichte nad 
x phllefophiihen Principien ſ. Stapfer ‘de nature, 
. eorditore et incrementis reipnblicze ethicae) 
x Bem 1707 8. p 83 uw. f. mad Berger iM 

OStaͤuduns Beiträgen, Aheil 4 E. 282 = 3 
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Oyhems mit. der Geſchichte eiagelner Dogmen I 


noch gar nicht gedacht und doch moͤchte dies noch 
hammer die zweckmaͤſſigfte Behanbiung ber einen und 


der aridern fepn. Wenn inbeffen die Dogmen Tu 


nur auf polemiſche Veranlaſſung uud aus ben tens 


logiſchen Streitigkeiten berausbildsien, fe folgt 
fhen, daß es eine zweifache Methode in bey Dog 
meraefehlchte ‚geben kann. Die Geſchichte bee 


Streitigkeiten, auf beren Beranlaffurg fi die 
Dogmen bildeten, kann nemlich blos und allein in 


Wezichang auf "das wiffenfſchaſiliche Intereſfe des 


Gireits, alfo allein in Bezlehung anf das Objels . 


bed Gtreltd ‚und den daraus refuhlrenden Gavin 


für die Dogmatik und ohne alle Ruͤckſicht auf die | 


Art, wie gefirktten wurbe, erzählt werben.” Es 


giebt allerdings dogmatiſche Punkte, bey. welchem | 


beide Methoden fehr nüßlic vereinigt werben koͤn⸗ 
‚nen und aud wohl vereinigt werben müffen, wenn, 
ber Gegenſtand nicht ganz das Jutereſſe verlichren 
foll, Died war es denn auch, welches Planck, 
den Meiſter in ber hiſtoriſchen Kanſt, beſtimmte, 
beide Merhoden oder vielmehr das Gute von beiden 


. Methoden in feiner Geſchichte der proteſtautiſchen 


Theologie zu vereinigen und aus Gruͤnden zu vew 
einigen, bie. bier gewiß eine. Stelle verdienen, Es 
Bann nicht puvelfelhaft ſeyn, daß dieſe Methode 
| en nicht 


J 


— 
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nicht nur mehr Unterhaltung, fondern and; mehr 
Belchrung gewährt. Auch berjenige, bem ed nur 
darum zu thun fl, die Meinungen felbſt, übe 
welche die Gründe, mit welchen der. Streit geführt, 
and die Mefultate kennen zu Iernen, welche babey 
‚erfiritten wurben, auch biefer wird zuverläffig eine 
viel beſtimmiere Keuntuiß davon erhalten, wenn 
aer zugleich wit dem Menſchen und mit ben Um⸗ 
fländen befannt wird, zwifchen Denen umb unter 
Denen der Rampf burchgefochten wurde, Er mir 
wenigftend bie noͤthigen Data zu einem volſſtaͤndi⸗ 
gen unpartheliſchen Urtheil über ben Werth ab 
Ve Wichtigkeit des Beflrittenen und bed er 
 Heittenen nur daraus ziehen Finnen. 


Plancké Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, 
Theil 1. ©. XI. Vorrede. 


Die Geſchichte der Glaubenslehren und übers 
haupt ber Vorſtellungen in ber Religion. hat aber 
. einen groffen Umfang unb kann alfo nur nad pie 
len Vorarbeiten zwedimäffig bearbeitet werben. 
‚Eiue ſolche Geſchichte müßte ſich T) nicht bloß auf 
bie in ‚ber beiligen Schrift bekannt gemadyten Sch 
zen, fondern auf alle Meinungen erfireden, die u 
wenigftend bey einem Theil ber Chriſten geherrſcht 


- 8 . " , - ' 
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Haben rn ſolern fie in die Religion ſchlagen, ober | 


dahin gegogen worben find, fie mögen zur natäclie 
hen oder geoffenbarten Kenntnig der Religion ges 
hören, es moͤgen davon vermeintliche Spuren iu 


der Bibel aufgefunden ober fie anderwaͤrts herger 
nommen fepn. 2) Sie mäßte nicht nur dad Schick⸗ 


fal . der. Lehren ber heiligen Schrift ſelbſt, unter 


den Chriſten, ſondern auch der verſchiedenen Vor⸗ 
ftellungen enthalten, bie man ſich unter Chrifien. 5 
davon gemacht, hat und bie Schickſale dieſer Bow ⸗ | 


ſtellungen. Und, ba bie verfchlebenen Vorſtellun⸗ 
gen von einer Lehre entweder aus verſchiebenen 


Erklärungen der heiligen Schrift, ober aus ver⸗ 


ſchiedenen Grundſaͤtzen der Philoſophie und deren 


verſchiedener Anwendung, oder aus verſchieden ans 


genommener Trabition, oder nad) verföhledenem ins 


nern Gefühl entflanden find: fo würden 5) bie. 


verſchiedenen Meinungen über die Gültigkeit, den 


Werth und bie rechte Anwendung biefer Quellen, 
und bie Schickſale, welche dieſe Mefnungen gehabt” 
haben, mit in Anſchlag kommen muͤſſen; auch 4) 


die verſchiedenen Vorſtellungen von dem Werth ge⸗ 


wiſſer Beſtimmungen einer Lehre, ihren Einfluß in ı - 
andere Lehren, und ber Nothwendigkeit, fie son 


einem Chriſten zu fordern; mithin 5) zugleich der 
Urſpruug und ‘dad Gehlckfal vorher unbekannter 


| und 


| sıo ED 
aud ungewöhrflicher Meinangen, auf die na ori 

u gefallen IM, um. andere Schren ober Vorfellungen 

zu vertheldigen; 6) die neuen, Erklaͤrungen gewiffer 

Schriftſteller and nene verſuchte Beweiſe fir ge 

wiſſe Meinungen, fe wie ungekehrt der Verfall 

und die Verdãchtigung andrer Erklaͤrungen daruͤber; 

7) die eingeführte Terminologie und ber verfäjlen 

‚ dene ober veränderte Sprachgebrauch In ber Thee⸗ 

logie und 8) alle Umſtaͤnde, die zu ſolchen Vor⸗ 

| fellungen, ihren Abwechſelungen, behaupteten Motks - 
wendigkeit, Beweiſen und bergl. Gelegenheit gegss 

ben haben. — Died mürbe die Schwierigkeites 

J einer folgen Geſchichte zwar "vermehren, aber 

| beſto größer wuͤrde der Merth eined Werbe fen, 

. in welchem ſie, wann auch nur zum Leen, de 

ſiegt wären. 


nahat 5. 200 
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Bey ber Ueberſicht der zur Seftia⸗ Ar 
Dogmen gehörenden Schriften, koͤnnen hier ww. 
Biejeriigen genannt werben, welche ausſchlieffend AG 
darauf bezlehen. Es muͤſſen alſo alle Übergang 

9 were 


— 





t 


werden, welche beym Bortrag der Kirn 
Wie Geſchichte der Lehre beitäuftg abhandelten,’z. Bi 
die Cenmristores Magdeburg. ; Natalie. Alexenderi 
Basnuge, Moshehn, Cramer fn der Fortfegung 


des Boſſuet, Semler und Schroͤckh, oder weiße 
die Geſchichte der Lehre beim Vortrag der Dogs 


matt? mitnahmen“ z. 8. Chenmiß, . Gerhart von 
Corte, Sailer, Gruner, Dödekefi, Staͤudlin, 


Beck m. a”), ver fie in thren poiemifhen - 
Schriften zugleich abhandelten 3. B. Chemuttz exam, 
con; Trident; D. Chamieri Penfirstia Vtholies. 
Andere Beitraͤge ſind in den Schriften über 2 | 
Geſchichte chriſtlicher Pattheten enthalten oder zum 


1 


N 


Theil bey den Alterthuͤmern, wenn die Dopinen . 
nemlich mit Gebraͤuchen in Verbindung ſtanden. 


Schriften über die Dogmatik Tinzchrer Maͤnnet 


ober Kirchendaͤter ſind ebenfalls zn Übergehen, well 
Tonft viele Ausgaben von Kirchenvaͤtern hier ange⸗ 


der wriſtuichen Kirche und vorzuglich Die Gigs 
ſchichte — derſelben. Leipzig 1800, 2 Theile 2, 


iſt eine traurige und ganz unbrauchbare Compi- 


lation. Daſſelbe gilt von Wittichs Handbnd 


der cheſſtlichen Ktrchen⸗ und Dogmengefchiche 
tu alpha Dvanung. Eeſurt äce.- Ipella. in 


Ps 
/ 
I 


& Die Quinichen Dozmen, oder Wlaubendiehunh . 


2 
/ 
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führt werben müßten. Mey ber Angabe ber Schrife 
ten. über bie Geſchichte einzelner Dogmen, muß das 
kirchliche Syſtem nor ber Reformation zum Grunde 
gelegt werden, um biefe Schriften vollſtaͤndig aus 
führen zu koͤnnen. 


"> Die älteren allgemeinen Schriften über die 

Dogmengeſchichte beſchraͤnken fi häufig auf ſolche 
Lehren, uͤber welche die verſchledenen Partheien im. 
Streit waren, oder ſie geben ſtatt der Geſchichte 
eine Reihe von Stellen der Kirchenvaͤter. Dahin 


gehhoͤren Jac. Uſſerii hilloria dogmatum. Londoun 


1690. 4. J. G. Baieri compend. theolog. hıflor. 
1696. 8. Infiructiones hiftor, ıheok de doctrına 
chrift, <t vario rerum flatu ortisque erroribus et 
‚sontroverliis, jam inde a. temporibus Apoflolicis | 
ad tempors usque Seculi XVII priora, ftudio Joh. 
Forbefii a Corfe am beſten in Operib. Amſt. 
u 1703. Folio. (Der Verfaffer will den, reformirten 

Lehrbegriff als uͤbereinſtimmend mit dem chriſtlichen 

Altertum barfielln). Diönyfii Petevii opua.de | 
'tbeologicis dogmatibus — vermehrt eur⸗ Theo- | 
phili Alethini (Clerici). Antwerpen 1706. 6 Vol, | 
Folio, erſtreckt ſich über die Schre Yon Gott, ber 
Dreieinigkeit, von ben Engeln ‚, ber Schöpfung, der 
Hicrarchie de Weiedemeile Anh. der Menſchwer⸗ 
dung 
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bung- Ahei, A. mit vielem te gearbeitet. 
Aeniger .besuchhar iM Lud. Thamsfigt.. dogmetu 
theologics. Paris 1684 — 89. 9 Vol. Folio. Ei 
fette und oheyflaͤchlich iſt die Gefchichte ber. Ver⸗ 
fälfchmugen des Ehriſteathums von Joſ. Prüfen 
Deutſch. Hamburg 2785. und: ach Merlin 1789. 
2 Vol. 8.5 Henr. Alting .Theolggia hiltorica. Amſi. 
1664 40 handelt sy. die Lehre vom .bar heiligen 
Schrift, von pen Einheit und „Dreisiotgkeit 1 
Bar Ifoen Feuizen,.dad Camge umfafenier Mey 
Aa, iſt bis: jetze nur ben Anfang geliefert: . Au 
iſt das erſte het: bie ausführliche: Wefhidjte der 
Bj vi decherden Kirchenvaͤtern ausgearbeitet 
von ©, Si-Sarges Theil 1. Leipzig 1796. 8. anf 
einen gewiffen Beitraumm. beſchraͤnkt. In Am Hand⸗ 
buch » der chriſtlichen Dogmengefchichte, „202 - Di 
Diünfher: Diarkurg 1797 und ag 2 Vol. g iſt 


erſt die: Geſchichte der einzelnen Dogmen bis zum = F 


Goacil in Ricaͤa Nebondelt. — 
ä aa Ge ei 

Auf : bie Slteften. Zeiten bes 5 Ghritenthums be 
ſchraͤnken ſich Pet, Zornii delineatio theölogiae pa- 


. Halle 1757. 8. Semlers Einleitung por Baum⸗ 
gartend Polemik. Halle 1762. 3 Vol 4. Jenes 
if R bloſer Summer und ‚bier findet man nur Mas 


re tin. 
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terialten. Balth. Bebelii Aniiyuieetes , Wecläfie in 
"ibus;P; ON, Secalis, ‚Argsktorst, 3,669. — un 

in quarto —- Sechlo. ibid.-1679.uabrgb. Vol: 4 


Mach Seſichtspunklen der: lutheriſchen Dogmatil). 
VIbeologis 'peimorume Chraſt. dogmatits ax. monu- 
mentit Patrũm dordefüflicis rdnliegtay . au‘ )J. E Hai 
rendergis.Brauafchweig 1746. 4. Votzuͤßlich: 
Lehrbegriff der chriſtlichen Kieche In-beng drei erfien 
guhrhunderten 7 aus beit. ſtcherſten Reſten des 
hrlftlichen Alterrhums — von re 
Frankfurt 1775. 8. An: Verbiudung mit deſſen Bi⸗ 
bilothet der Kirchenvaͤter, Kit Ueberſetungen unb | 


Auszuͤgen-aus ihren bogimalifgenChuifih | 
deipzig 1 770 8610. Theile in· 8. (Bis ins yie 


Fahrhundert) Gaabs) Ab handlungeũ zur" Doge 


wengeßqhichta der aͤlteſten gtiechiſchen Kirche bis auf 
die Seiten Stemend von’ Aerambrien. "Xena -1790% 


Bi; C. Ari Keil. - de. doctpribus "prünae ecclefiae 


eculpe corruptae .per- Piätonichs ſenteutist religiond 


liberandis. Lipf. 1793. u. f. 2 Theile in 4. und 
ſernere Fortſetzungen in Gelegenheneſchften. uns | 
demanns Geſchichde der chriſtlichen Glaupenslehren 
von Athauaſtus vis Gregor den u Suſen tions 


39 und 998 2 Fri 8. 
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Kür be Geſchichte: der ſcholaſtiſchen Theologie: 


Ad, Teibbeckovii lib. de do«toribus ſcholaſticis «$ 


corrupte per eos. divinarum rerum fcientis, Gieſſen 


1665; 4. und vorzüglich Eramers ste bis zu Inte | 


ſetzung des Befurt | 


Fuͤr bie Reformationsperiode. Playcks Ge⸗- 


ſchichte der Entſtehung, der Entwickelung und der 


Veraͤnderungen des proteſtantiſchen Lehrbegrifs. 4 
Baͤnde 8. und die, auch unter dem wbeſonderen Ts 
tel: Geſchichte der ‚proteftantifchen Theologie. Leipz. 
-1296 — 1800, ‚3 Theile, erfchienene. Fortſetzung. 
Auch J. A. Ernelli — de. vera,ogigine ptaecipao, 


rum dogmatum, et inflitutorum; quae temꝑpore. Ber — 
formstionis a Lutheranis abrogata ſunt. Prolul, i— 


AV. . Lil 1785. 4 


Sur neueren Geſchichte der Dogmen gehoͤren 


Niiſch Theologie. ber Neueren ober Darftellung ‘der 
chriſtlichen Glaubenslehre nach den neueften Verich⸗ 


tigungen. Erfurt 1790. 8, Eräglung und Venre 
thellung. ber wichtigſten Veränderungen, die voya 
zuͤglich in der zweiten Hälfte des gegenwärtigen. 

Jahrhunderts in der gelehrten Darftellung des dog⸗ | 


matiſchen Lehrbegrifs der Proteſtanten in Deuiſch e 
land gemaqht worden r nd, Halle 1790, 8. Ver⸗ 
sta ſuch 


4 


⸗ 


, 
— 
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fuch einet hiftoriſchen Entwickelung der Urſachen 


-und Veranlaſſungen, durch welche die Dogmaijk. in 
bdem proteſtantiſchen Theile von Deutſchland ſeit der 


letzten Huifte des gegenwärtigen Jahrhunderis eine 
neue Geſtalt erhalten hat in Staͤudlins Beitraͤgen 


Band 4. Verſuch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Dar⸗ 


ſteliung des Eiafl. der Kantiſchen Pheüoſophie auf 


ale Tell ber Teevlogie. Tpel's. 2. 


Zaur verhlechenden Ueberſicht der oeeſthiedeuen 
Syſteme dient Plancks Abriß einer hiſtoriſchen und 
vergleichenden Darſtellung der dogmatiſchen Syſteme 


unſrer verſchtedenen chriſtlichen Hauptpartheien dach 
Ihren Geunbbegriffen. Götingen 1796. & 


ar 103. u 
Geſchichte einzelner Lehren. J 
gur Geſchichte des Offenbahrangébesris: 


| Erkutiins Dogmatik. ©. 122. Deſſen Ideen 


- 


pbie. 1. Sand. Berlin ‚1798, » 1 


8. 61. Ritter in Henkes Neuem Magazin Band 1. 


©. 126. Ammons Abhandlungen zur Erlaͤute⸗ 
sung feiner wiſen ſchaftichen praktiſchen Theologie, 


22. Stuͤck. Grohmann in ſ. mit Poͤlitz heraus⸗ 


gegebenen neuen Beitraͤgen zur kritiſchen Phitoſo⸗ 


Ge⸗ 
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Orthodoxos et Pontiffcios de feripturis — niotis at· 


Geſchichte Ber Lehren von ber beilfgen Särift: 


Jac. Ufferii hiflor.: dogmstice controverfise inter 


que auctarig locupletavit Henr. Wharton, Sonden: 


1690.’ 4 | . Hegelmaier Geſchichte des Bibelver⸗ 


bots. Ulm 1733. 8. C. W. F. Walchs — vom 
Gebrauch ber. heiligen Schrift unter ben Chriſten 


in den 4 erſten Jahrhunderten: Leipzig 1779. 8. 
(Bergl. Leſſings theologiſchen Nachlaß. 1784. 2. 
©, 113. und Beiträge zur Veförberung des Vers 


nünftigen Denkens in ber Religion. ı Heft. ©. 160)" 


— Geſchichte des Canons, auffer ben Einleitungen 


ins Alte und Neue Teſtament, J. ©. Semler — 


von freier Unterſuchung des Canons. Halle 1771 2 
— 15. 4 Theile 8. C. F. Schmidt hiſtor. anti 
qus et vindicatio canonis Vet. et Now Tell, ‚Lipl, 
1775 8. Verſuch einer Beleuchtung der Ge⸗ 


ſchichte des juͤdiſchen und chriſtlichen Bibelcanous. 
Halle 1792. 8. Nath. Latdner eredibility of the. . 


Gofpel Hiftory. P. IL. IL, in 14 Tpellen. Sonbon _ 


1749 — 55. Die deutſche Ueberſ. Selpzig 1750. 


5 Wände 8. iſt nicht vollendet. Plancks Einlei⸗ 
tung. Theil 1. ©. 363. Muͤnſchers Dogmenger 


ſchichte Theil I. ©, 190. 


Mehrere Schriften darüber nennt die Literatur der 
Exegeſe. — | 
2, 2 2 —— BE — AUeber 


N 
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neber die Geſchichte der Kehren, welche fireis - 

. ‚tig waren, iſt weiterhin die Literatur der Sek⸗ 

ten. Ketzereien und Religionspartheien zu vers 

gleichen, Indem die Schriften Über die Geſchichte 

derſelben ſich ſowohl auf die innere als auf die 
auſſere Verfaſſung derſelben beziehen. 


Geſchichte der Lehre von ber Inſpiratlon: 


| - Staͤudlins Dogmatik. ©. 260. Plancks Einlels 


tuug Theil 1. ©, 414. J. © Zöllner bie goͤtt⸗ 
| liche Cingebung ber heiligen Schrift. Mietau und 
Leipzig 1772. 8 8. Munſchers Dogmengeſcihte 
Theil 1. ©. 200. 


Lehre von Gott: Verſuch einer pollftändigen 
Geſchichte der ſaͤmmtlichen Lehren von Gott, ihrer 
Betenner, Theil 1. Leipz. 1708. 8. (Compilation). 
Geſchichte der Lehre von der Unermeßlichkeit und 
| Algegenwart Gotteb. Leipz. — 8. Muͤnſchers 
| Dogmengefchlähte, Theil 1. ©. 345. W. K. L 
| Zieglers — Beitrag zur Seſchichte des Glaubens 
an Gott. Göttingen 1792. 8. J. G. A. Oelrichs 
— de doctrina Platonis de Deo a Chrift. et recen- 
tioribus Platonicis varie explicata et corrupta, Dlars 
burg 1788. 8. 


Lehre 


— "sg | 

. $ehre:“ von der. "Sööpfung “und Borfehungs Zr 
—— Dogwaulbi ©. 385. Muͤnſcher Th. ꝛ2. 
S. 33. Staͤudlins: Geſchichte des Gfepticismus; 
iewus 1794. 2 Theile 8 

lehee von I hen. Engeln: Stäntiins Dosmatit Ä 
S. 408. m:f. ©. 619. w fe Münfders Th. 
© 1. ja Ode.;tractst. de angelis. Traject.ad’, 
. Rhen. 1739. 4. (Biel geſammelt ohne. Beurtheis 
fung). F. Fr. Cotta diſſert. 2. hiſtoriem faccinctam 
doctrinse de wer exhibaus, wübing. 1168. 


Sehre von der Deeieinigkenn Georgi Boll = 
defenfio fidei Nicense de, aeterns divini'ate filii Di. 


ex fcriptis-Petrum , ‚qui intratrig peima fecula Horue .. ‘ 


runt; ejund.: judicium ecclefise catholicae trium fec, 
de neceflitate credendi, quod Chriflus fit ‚verut 
Deus in f. Operib, omnib, edit. J. E. Grabe, Lon⸗ 
don 1703. Follo, der gelehtte Berfaifer iſt nicht 
unbefangen genug und mehrere von feinen Gegnern, 
fanden es leicht, ſeine Fehler aulzudecken. 3. B. 
Clarke, Wbitby und..Crel, Mit gröfferem Fleiß | 
and Unbefangenkeit ift diefe Geſchichte in unſern u 
Tagen erörtert, beſonders in dem Verfuch. über 


J den. Platonismus ber Kirchenvaͤter — Aus dem 


Se überfsßt uud mit. Vorrede und Uns 


mer⸗ 
Fa 
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merfaugen benkitet son F. 3. € tiffer. Zweite 
mit einer Abhantiung, melde eine fur Darflel⸗ 
lang ber Entfichungsert der Dreleinigleitöichre ent⸗ 
hätt, vermehrte Auflage. 1792. 8. Oelrichs com- 
ment. de vers et certs corum qui medio fcundo 
“ et ineonte wertin feculo flornerumt Paerum de ra 
tone fire relstione fıri ſes verbi cam Patre fen- 
.tentiz. Goͤttirgqed 1737. J. S. Sewlers hiſtori⸗ 
ſche und kritiſche Sammlaagen über bie fogenauns 
ten Beweiöfiellen ia der Dogmatit. ↄtes Stück. 
Halle 1768. 8 Bolfländige Seſchchte ber Ichre 
von der Souheit Chrifi im ten Wer erſtes Jahr⸗ 
kunderien von Martini, Theil ı. Roſtock 1800. 
8. G. Schlegels ernenerie Erwägung der Ichre 
von ber goͤtilichen Dreichigkein. Rige 1791. 92. 
2 Vol, 8. Iunge Gertfegung von Döberleins Bes 
Ugionsunserricht. Band 6. 


Lehre von Ehrifie: Ueber Jeſas, been Per 
fon und Amt, nach der Meinung ber alten Kir⸗ 
dyenväter in Denles Magazie. Band 3. Ziegler 
hiflor. dogmetis de redemtione, inde ab ecelefise 
“ primerdis usque ad nollre tempors.. Göttingen 
1791. 4. andy iu Velthufen etc. comment, theol. 
Vol. V, Cotta hifler, doctrinse de Chrifio homi- 
num sedemtore;‘ Tübing. 1764. und. vor f. Ans⸗ 
" gabe 
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gabe von Gerber locis . meol. Tom, IV.’ p· 105. 
Planck obfervationes in primdm doctrinae;.de natu 
ris Chrifi hiflor. Götting. 1787 und 89. und in. 
Vehhufen etc." comment, theol. Tom. I. mehrere - 
Auffoͤtze in J. ©. €. Schmidts Bihllothek für Arts. 
tik und Exegeſe des neuen Teſtanients. G. Ca: 
lied — de 'perlona ‚Chaifti programmat, et diſſert. 
fefcicul. — edit, F. U. Calixtus;- Helmf, 1663. 4. 
J. Ar. Dietelmsjer hift, defcenfus Chrifti ad inferos. 
edit. 2. Akorf. 17632...8. ]. S. Semler progrem- 
met, academica, . Halle 1779. 8: Nro, 16, Muͤu⸗ 
ſcher Fe 1. Stäublin ©. 27 — 837. 
Lhre vom heiligen Ser: Zieglers Gelcach⸗ 
des Dogma von heiligen Geiſt in ſ. theologiſchen 
Abhaudinugen , Theil 1. Göttingen 1791. 8 
J. G. Walchii :controverlise ‚Greecorum Lstinorum- 
que de proceſſione ſpritus ſancti. Jena 1751. 8. 
C. M. Pfaff hiftor. ſuceincta controverlise de. pro- 


ceffione fpiritus: laner, ; a Patre filioque. Tübingen \ | 


1749. 4. 
_ Ynbetung der Heiligen und Wilberverehrang: 
J. Dallsei adverfus Latinorum de eultus seligieli ob- 
Reto‘ traditionem diſput. Genev. 1664. 4.: Ejusd, 
de imögiaibs Lib. IV, Lust. Bat. 1642. 4.5 auch 
— Frans 


° f} “ \ 
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franzoͤſiſch ibid. 1641. 8. Fr. ‘Spanheimii "hiftoria 


b = 6, 146. 
Sortfegung. 


Schre won der Gänbe: J. G. Walch ‚hifor, 
doctrime de peccato originis in f. Mifcellan. faeris 
p 172. Amſterd. 1744. 4. . Voflü hiflor. de con- 
troverſ. quos kelogius et ejus religuiae moverunt. 
Amßerd. 1665. 4. Muͤnſcher Theil 2. ©. 89. 
n. fe Staͤudlins Dogmatik ©. 596. Dan. Wit 
“by de impur. divina, peccati Adami pofleris ejus .in 
. remtum edit, Sewler. Halle 1775... : x 


Lehre von ber Präbefiination und ber Gnade: 
C. M. Pfaff ‚Ipecimen hift, dogmat, in srüculo de 
‚gratia ‘et praedeflinstione in f. Primitiis- Tubingenli- 
bis. -Xüb. 1718. 4. J. J. Hottingeri.fata doctti- 
nse ‚de praedeflinstione -et gratia Dei falutsri. Ti- 
guri.' 1717. 4 (Scipio Maffei) Iſtoris theologics 
delle dogtrine e delle opinioni corfe ne’ cinque 
. ptimi'-fecoli della chiefa in propofito della divin 
. . grazis, del libero srbitrio, e della praedeflinszione. 
Trento 1742. Folis. Lateiniſch von Meiffenbew- 
Fraukfurt 1756. Folio. J. G. Walch de Pelsgis- 

naiſmo 
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nifeio ante Pelagium in ſ. Mifeal. ſaori- > m 


Siaͤndlin ©. 679- Münfger Theil 2. S. 234. 
Theolagise greecorum ‚Patrüm vindicame clten une -· 


verfam moteriam Gretise — Libri III. Ifa Haberti. 
Paris 1646. Folio. "Germain Tradition de egie 


romaine {ut la ‚praedellination des ſeints et für‘ in 
grace eflicsce. 2 Vol, Cologve 1687. 22. Launoii 
Opera Tom.l. P. II. PB 1665. 


Sie von ben Sacrameaten werhenpte Joh, 
Dallaei de :cultikus religiofis Latinorum--libri noveip. 
Genevse, 1671. 4. Meine Geſchichte des deutſchen 


Kirchen⸗ und Prebigtwefens Theil =. ©. 3. ve 


©. 360 — 461, wo von jebem Sacrament, bes 
ſonders als kirchlicher Gebrauch betrachtet, gehan⸗ 


delt Hi, ohne jedoch das Dogmatiſche ganz. ab 


ben Uuge zu derliehren. G. B. Eiſenſchmidt Ges 
fhichte der vornehmften Rirhengebräude der Pro⸗ 
teſtanten. “era 1395. 8. 


Taufe: Ger}. Voffi de baptiſmo aiſputie 


nes XX. Amſi. 1648. 4 . Guil. Walli bißbria 


baptifmi. infantum . — ex Anglico latine vertit, ‚ob- 


fervationib. “et. vindiciis- auxit J, L. Sehloſſer. gs 


men 1748 und 53. 2 Vol..4. J. M. Kraſts ande | 
führlige. Hiſtorie vom .Exoreifmo — — bey der -- 
| 0 rn Kins 
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Kqadertauft. Hamb. 1754) 8.]. A, Omũ dilfer 


hiftor. de beptilmo in nomine. Jeſu Chrifli .et d 


| haereticis , qui baptilmi formulsm olim sdultersrunt 


‚Mediolan. 1734. 4 Vergl. mit ber Gegenſchrif 
De "beptilmo in folius J. €. nomine nunquam -con 
Gerrio - adverſus Orfi, diſſert. aut. F. R.H. D 


Pstav, 1734. 8. Joſ. Binghaemi hißor, fchalaflicz 


baptifmi lsicorum in f. quatuor' differt, Halle 17338. 
4 Starte Geſchichte der Taufe und der Taufge⸗ 
finten. reipzis 1789. 3. Muͤnſcher Theil 2. 
©. 323. — Hiflory of Baptim, by. Robinfon. 
Sonbeii 1790. 4. Ä | 


) ou 
. * 


:  Firmelung und letzte Oelung: Joh, Daliset de 


‚duobas Latinorum ex unctione facransentis , con- 
firmotlone 'et extrema unctione difputatio. Genev. 
..- 16$9.. 4. Joh. Laumoii .de. feramento unctionis 


er 


infirmorum. Parts 1673. 8. und in Opp- Tom. I. 


P. I. p 442, wo. auch des Verfaſſers Abhandlung 
“de, mente coneilii Tridentini circa contritionem et 


 sttritianem. Paris 1653. :8. wieder abgedruckt iſt. 
“ Jok. Morini opera. poflhuma 1) de Catechumeno- 
' num expistione, 2) de fscramiento confirmationis; 
'g) de. cbntritione et attritione. Paris. 1703. 4. 
Bon . ber Eonfirmation in der latheriſchen Kirche 
die Geſchichte des deutſchen Kirchen⸗ und Predigt⸗ 


we⸗ 


⸗ 
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weſens Theil 2. S. 401. Die Eonfirmation- oden 
Einſegnung -ber Kinder iz ber lutheriſchen Kiche, 
ein nüßlicher Religionsgebrauch. Königsberg. 1788 
8. Arnkiel hriftliche Confiymation der Catechume- 
nen. Schleswig, in 4to, ohne Jahrszahl. 


Buſſe und Weite: ‚Joh.. Morini commentar.! 
hiftor..:de. difeiplina in adminifiratione facrementl. 
poenitentide. Antwerp. 1682.” Folio. La. traditiom 
de Peglife für le fujet de ia penitence et de Im, ” 
communion — per Ant, Arnsüld, : Edi, 5. Paris 
1700. 8. De.ia freguente communion ou les ſen- 
timens des Peres, des Papes ‚et des Conciles tou- 
chent Pufsge des facramens de Penitente et de: 
P’Euchariflie font expolez — par Ant. Arnsuld. 
Edit, 10. {yon 1703..8. Denys Petsu de ia ptai- 
tence publique et .de ls preparation a la Commu- 
nion, Paris 1645. 4. — Joh, Dallaei.de facre- 
mentali five auriculari Latinorum confeffione diſpw. 


Genev. 1651. 4. und bie weniger gute Gegenfchrifts 0. 


Jac. Boilesu' hiſior. confeflion. auricularis, Paris 
1684: 8. Gegen beide aber: J G, Jani anımad. 
verfiones ad hiflor. confefl. suricul. difert, I. IL. 
Wittend. 1716. 4. Geſchichte des beutfihen Kir. 
hen s und Predigtweſens Theil a. S. 721 — 106. 
und in Fiat auf die lutheriſche Kirche ©. 414. 

> f. 
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6. agenn Seſahnn in veuſhem— Ririgen». 


an Predigtweſens Tell 1 ©. 144 u. f. Theil 
2.Gi 251. af Fr —* de Bscris eic- 
etionibus et ordinsdonibus: ex amtiquoiiet novo EC- 
. clefine uſu. Paris 1636, Kelle. Nom 17 40. Folio. 


. 3:Voh. 8 F. Baumgerten .de deſigaetione mini- 





Aroram 'ecclefise: upud: veteres ehrt or -Soreitio- ⸗ 


ik. Halle 1751..4. EEE EEE Er 
ee har en —J 7. ni 

Ehe: meine Geſchichte des besfheh —8* 

uud Predigtweſens Thäl 2: S. 154 44-8: 

48r 62. J. Hildebrand, de nuspeib ver; LChsill,: 


2 
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. 
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* uden —8 * Slushans Orient 


Lehte von der Guche: H. P. C. Henke hilft, 


| sntiquior. dogimatis’ de:unftafe ecclefiae. Helmſtoaͤdt 
781. 4. 7 Krltkfche Geſchichte der: klüchllchen Ans 
fehlbarkeit. Fraukf. am Mayn 179 Lid GE CH | 
R Iiaus: de conjugio Clericorum, "emendatius edidit 


. PC: Heoko. Helmſt. 1783. 4. J: ©, Koͤrner 
go Cblibat ber Geiſtlichen. Leipzig 1784. 8 . 
Muͤuſcher Theil 2. S. 403. 


+ - ’ . Fand - . D 
Y -, 
u eure 
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kr 
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tee dom Bufland nach dem Tobe: Wiloſaer 


in Henkes Magazin Band 6, ©. 233. 8. Sorodt. 


kritiſche Geſchichte des Ebillasmuo. ete Auflage. 
Zurch 1794. 4 Vol. 8. C. A. T. Keil hiſiocie 
ogtieii⸗ de: regno Meſſiae Chrifi et. Apoflolsram u 
setste. Lipf. 1781. und andere bon ben vlelen im 
unfern Tagen erſchlenenen Schriften über ben Dep u 


fias und das Reich deſſelben. Die Geſchichte des 
Dogma nach allen Theilen und im Zuſammenhange 


it bis auf die neueſten Beiten herabgefuͤhrt in mei) 
ner Geſchichte des Dogma vom Zuſtande bed Men⸗ J 
ſchen nach dem Tode in der chriſtlichen Kirche. 


Zwey Theile. Leipzig 1799 und 1800. 8. auch ald 


druter Theil der Geſchichte des Glaubens an Uns‘ 
ſterblichkeit, Auferſtehung, Gericht und Vergeltung. 


Eingelne Beitraͤge enthalten: Leo Alletius de utrius- 


que eceleſiae oriental, atque occidentalis perpetun 


in dogmste de purgotorio confenfione, Rom 1655. 
8. David Blondel ‚des fibyligs‘ oelebrees tant par 


Pantiquite payenne que par les faints- Peres,. Che. u 


renton 1649. 4. G. A, Telleri fides dogmetis de 


refurrectione camis per quatuor priöra fecula, Halle 


1766. 8. Commenti fanatici de reruln omaium 
—XXCEC5 hiftoria ‚antiquior, metore 1 & Die 


telmair. Altorf. 1769 8. G. Calixti de immort» . 
liute animi «et refurrectione eacnis libx. Halnıfl, '. 
51 1601 * 
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| 1661. 4. j.s. Beumgerten biftor. doctiinne de 
Sata snimsrum feparstscum. Galle 175. Müm 


- fer Theil ⸗2. ©. 422. m. f. G. Calixti liber de 
. jndicio fupseinp.' Helmſi. 1658.. J. F. Corte hiſtor. 


foccincta dogsmetis ‘Je vita aeterna. Zübing. 1770, 


Deſſen bifter. dogmetis de poensrum infernalium 
durstione. Zübing. 1774. Murstori de paradifo 
telarrectione juflis. a Deo conlete. Venet. 1755. 8. 


and ambese Ötzeitfärriften über dieſen Puakt gegen 
- Th. Burneti de Statu mortsorum ‘et refurgentium 
vuwrct. Londen 1733. 8. und —X Tell die 9. 36. 

.... mb $ 50. 5% angefüheren Scheiften. 


Die Schriſten über die Geſchichte ber ſpmboliſchen 


Theologie ſ. unten bey den Schriften über die 


Seſchochte der verfihledenen Keligionspastheien ‚ 
ihrer Lehten und Vekenntnißſchriften. 
Die Streitſchriſten, welche zwiſchen Catho⸗ 
Hilfen und Lutherauern gewechlelt wurden, ger 
Hören zum EHell Hieher, da fie einzelne Punfte 


hiſtoriſch "anftlärens Aber man kann fie doch 


„ Igieht:isrubehren, ba dieſe hiſtoriſche Aufklaͤrun⸗ 
gen felten, van Belang. ober Im eigentlichen hiſto⸗ 


riſchen Schriften. Thon genutzt find. Daſſelbe 


u it von dieſen Streitſchriften in Oinſicht auf die 


Geſchichte der kirchlichen Gebraͤuche. Die rite⸗ 
rarur dieſer Schriften ſ. in Wälchil bibliorhech 


9 rei Tom, 1 “ . - j 
. . 5 I 6. 147. 
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| 8. 1. 
Geſchichte der angewandten Theologie, 


In Hinſicht auf das Gatize derſelben gehört 
ieher €. Mi: Flügge Geſchichte bes dentſchen Kir⸗ 
hen⸗und Prebigtwefens. Bremen 1800. gZwed 
kheile in 3. 


a 
4 


"Zur Geſchichte der Homilletik: ‚Ferrarius. de 
tu fecrerum ceeclefise veteris concionum, cum. 
raef; Greevii, Ultesject. 1692, 8. M. © Hanf - 
Ibbildung der Predigten im erſten Chriftenthum. F 
frankfurt am Mayn 1725. 8. Pet. Roques pa- \ 
eur evengelique, beutfhs. P. Roques Geflalt 


mes evangeltfchen. Ichrers von F. E. Rambach 
halle 1768. 8., welche Schrift zugleich eine gute 


heſchichie ber Howiletik enthaͤlt. B. Eichenburgs - 


zerſuch einer Geſchichte ber oͤffentlichen Religions 


seträge in. der griechiſchen und latetiniſchen Kirche 
ma.-1785. 8« nur ber erſte Abſchnitt. J. Wi 
chmidts Geſchichte der geiſtlichen Beredſamkeit J 


ad Homiletik, ober der drute Theil feiner Anleks 


mg zum populären Kanzelvortrag. P. H. Schu 


es Geſchicht; ber: Veränderungen des Geſchmacks 
R Predigen, inſonderheit unter: den Proteſtanten 


Derſchund⸗ mit. —— im Beten. 


“ 


f - 5 


I. 


3. 3. G. Walchs Einleitung in die katechetiſ 


2 332 | 2 J | . \ 


. Yale 1792 — 94 3 Theile in 8. und beffen Bi 
träge zur Geſchichte — Halle 1799: 8. Kleinel 
‚Beiträge find genannt in der Geſchichte des deu 
ſchen Kirchen⸗ und Predigtweſens Theil 1. ©. 34 
u f. Theeil 2. S. 304 u. f. 8. Meiſters Grunt 
vLiß der dentſchen Kanzelberedſamkeit in ſ. Beitr 
gen zur Geſchichte ber deniſchen Sprade und Ni 
tional⸗ fiteratur. Theil 2. Niemeyers Predige 
Yipliothel. Theil 3. S. 225 uf ©. 265 u 
Werſauch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Darſiellung de 
Eurfi. der Kantiſchen Philoſophie anf die Then 


Theil 1 und 2. 


. Bar Geſchichte ber Eatechetik: Geſchichte de 
dentſchen Kirchen» und Predigtweſens Theil 2. 
34 u. f. S. 379 u f. (J. M. Feders) 
ſchichte bed Catechismusweſens im Wirzbutger Bi 
‚thum 1794. 8. Gregor. Langemacks hifloria < 
gechetica,. oder gefammelte Nachrichten zu einer 1 
tedyetifchen Hiſtorie. Stralfund 1729 — 49 3Wwo 





Hiſtorie vor I. F. Wuddeus katechetiſcher Theol 
gie. Jena 1752. I C. Koͤchers katechetiſche © 
| ſchichte der paͤbſtiſchen Kirche. Jena 1753, 8. 

.  — ber reformirten Kirche, ibid. 1756. 8. — ° 
der Waldınfer, boͤhmiſchen Bruͤder, Griche 
on . € 


4. 
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Bocinianer, Mennoniten. ibid. 1768. 8. J. W. 
Ehmidts. katecheiiſches Handbuch Theil ı. J. C. 
F. Graͤffens Grundriß der Katechetik. Göttingen 
1196. 8. wo zugleich die Literatur ber Katechetik 


hemlich vollſtaͤndig beigebracht if. Verſuch einer 


ſiſtoriſch⸗ kritiſchen Darſtellung bes Einfl. der 


kantiſchen Philo ſophie uf bie Frei. The a 


nd 2. 
| 


Ueber Be, beſenders nenere, Uteratur, der 


domiletik und Katechetik ſ. die, biefen Wffenfcafs 
len beſondere gewidmeten, Journale. | 


Zur Geſchichte ber Aſeetik fehle es ſelbſt F I 


inzelnen Beitraͤgen. Elnzelne Schriften daruͤber 


Ind angeführt in Niemeyeras Predlgerbibllother. 


kheil 2. ©. 372 u. k 


Daſſelbe * von ber Geſchichte ie pp 
heologte. Die Literatur derfelben f. bey Niemeyer 
ha. Di Theil 3. S. 455. und meine Geſchichte 
k6 Predigtweſens Theil 2. S. 359. ° 


> . J 
r “ . u. z. 
“ Zn J 6. 148. 
“ . ' * * 


— 


TTom. I IV, Paris 1726. 8. ‚Joh. Steph. Du 


7 
Geſchichte der eiturgie, 


Die Eiturgifchen Schriften als kirchenhiftorſch 
Quellen betrachtet, find ſcon oben..$. 77. vorge 
Kommen. Da bie ollgemeinen Werke zur Geſchicht 

und Eiteratur desfelben dort gleichfalls genaunt fin 
"fo werden hier nur einige nachzutragen’ ſeyn. Zu 
Erläuterung der alten, befonber® lateiniſchen Stun 
‚gie dienen noch Laaare Andıe Boequillet Traite hi 
‚Sorique de la Liturgie fagrde ou de la Melk, Ya 
ris 1701. 8. ‚Claude de Vert explication fimpk, 
litersle et hiflorique des Ceremonies de l’Eglile 

. Edit, g. Tom. I— IV. ‚Paris 1720 — 33. 1 
 Biegre le Baan- explication literale, hiflorique © 
degmatique. des prizres et: des ‚<ergmonies de I 
= melſſe — — avec des diffegtätions ‚et des note: 


mati de ritibus acloſine cuholieae Libri II, Ron 
3591. 8. . Theſautus faororym rituem a Barthoh 
.: Gevantp-. olim ronciunans = nune ‚eürtectior © 
eompletior —, novitque oblepvasipnibun ed. ca 
 Caittani Marise Mersti. T om. 1 IL, jeber fi 2 Vol 
Mom 1736 — 38. 4 _Manuale facrarum caere 
monisrum juxte ritum f. roman⸗e ecclefige — sul 
| Mich, Bauldıy. Edit, IV, ‚Venet, 1703. 4. Ange 
. Rosi 











Rocca thefaures pontilicierum ‚facrerämgue antiqui. 
tatum, DES non riraum, praxium et ceeremonis· 
rum. Rom 1745. 2 Vol. Folio. J. Groncolu 
comment. hiflorieus in romenum breviaciam. ve 
. net, 73% 4 | le N ’ 


Bon den Dipmäe beſonders: C. A. sig “ 
de diptychis veterum tam profenis uam face, 


liber fingelaris, vetiis, ex ommi- aktiquitate, prab» 


| “fertim ‚scelehaftice, de oblationibus, martyribes; 
insrtyrologiis , Kelendarü,. Litaniis, Necrologiis; 5 
de‘ örigine 'miflsee et invocstionis fanotorum, * 


ſervationibus illuſiratus. Hahe 17 arg) A. 


Schmid in, de. Aal am. Jar. 


wog 4. 


* 


— | u 139. | 


ht. über die Geſchichte det Arte 
—— der Gebraͤuche oder der 


chriſtlichen Alterthümer, . 


Be Geſchichte muͤßte {u ihrem 9 Janzen uUn⸗ J 
fünge Horfielenz 1) den aͤufferlichen Unterſchied der 


Ehriften, d. i. anfaͤnglich nur zwiſchen Unterrich⸗ 


renden und Zuhoͤrern, mit gleichen Rechten bey oͤf⸗ 
fern Angeegenhee ’ bernaqh Mm ſchon georb⸗ 


m 


neten 
.r Fr 
+‘ 


6 
weten Gemeinden, bey zunchmenden Worjägen ber 
an eine Gemeine gebundenen Lehrer, zwiſchen Kle⸗ 
rilern und Latfern, fo wie unter ‚jenen, zwiſchen 
Biſchoͤſen, Aelleſten, Diakonen und den niedrigern 
Kirchendlenern, nebſt allen erſt nach und. nad ent⸗ 
u ſtandenen Abthellungen dieſer Arten, unter dieſen | 

aber. zwiſchen Katechumenen „GSlaͤubigen- und Ge⸗ 
fellenen , mit Einfluß: der Moͤnche und. Orden, als 


2* 


einer Mittelgattung, feit dem gten Jahrhundert — 


’ 4 
E 
w. 


braͤuche, und daruͤber gemachte Ordnungen in Le 
urgien, Poͤnitentialbuͤchern und dergl. - 2) Med 
.. biefes in feiner. ganzen Verſchiedenheit In verfäle 
benen Kirchen und Ländern ſowohl als Zeiten und 


den Unterſchied zwiſchen einzelnen Gemeinen und | 
nach und nach entflandenen engetu und weitern Dioͤ⸗ 





ceſen — bie: eingefuͤhrte Kirchenzucht und. nachwaͤrt 


aufgefommener, : fer waannichfaltig abgeaͤnderte, 


Gerihtöburteit. — die verſchledenen Arten von 


bloſſen Lehranſtalten, Synoden oder Egncilien von 


ſehr verſchiebenem Umfang und Hufen, Kirchen⸗ 
geſetzer und Klrchenordnungen, Mittel den 
Wohlſtand de Gemeinen, ‚und ade bie Go 
| zihtöbarkelt, zu ‚erhalten — die bey dem Gottes⸗ 


dienſt unb kirchlichen Handlungen eingeführten Ge⸗ 


3) bey entſtandenen verſchiedeuen, Feine Kirchenge⸗ 


.  melufhaf mehr mit den andern anterhaltenden, 








v 
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Siräsipantgeehz das hlenach ſehr verſchieden 
Berhäitniße : ver Kirchen gegen nicht chriſtliche anb', 
hernach gegen chriſtliche Dbrigkeiten, der Gemeinen 
and Dioͤceſen gegen einander und. eben fo ber vers 
ſchledenen Kirchenpartheien gegen einander; endlich 
5) die jebesmaligen Urſachen und Folaen des Auf⸗ 
kommens 'oder ber verſchiedenen Einrichtungen aller 
ſolcher Anſtalten in Abſi icht anf bie mannicfaltige | 
Geftalt und ven dadurch ſehr verſchleden geblldete 
Ebarakier der Chriſten. 


Hier iR in ber That noch fehr anbebantes I 
Feld, das wenige ausgenommen, was hieruͤber tw 
sen Kirchengeſchichten ſehr im Allgemeinen geſagt 
wird, oder in Abſicht auf befondere Theile dieſer 
Verfaffuug in einigen gelehrten Werken geſchehen 
iſt. Zwar hat man daraus unter dem Namen der 
chriſtlichen Alterthuͤmer eine beſondere Wiſſenſchaft | 
gu maden gefucht, aber in ben meiſten allgemeis 
nern Werken biefer Art, dem Pingham z. B. .unb. 

- feinen Ausſchreibern, wird man faſt durchaus die 
fo ſehr verſchlebenen Zeiten: und Kirchen in verfehlte 
denen: Gegenden untee einander geworfen, und Ein⸗ 
richtungen der aͤlteren chriſtlichen Kirche beigelegt 
finden, bie nur bie und da und dann und wann 
u waren; 3. fie gchen bey weitem nicht uͤber Ble 

| ganze 


F 


\ ba 2 ‚ 
” En [ * 
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ganze Rirde, yumahı vder neuern galen, ja ge⸗ 
mieiniglich vicht uͤber baß ate ober 6te Jahrhundert 
bhinaus; zeigen meiſtens nur gewiſſe vorhandene 
Einrichtungen: an, ohne ihren Urſprung, Abſicht 
and Fortgang zu unterſuchen; und erſtrecken ſich 
nur auf Einrichtungen der hewefcjenden. Kirche, un⸗ 


u bekuͤmmert am bie Eiurichtung der einen 


Pertheic. 


« 


Gi⸗ihwohl iſt die Kenntniß dieſer Weifofleng 


| theitd unentbehrlich, theils wenigſtens ſehr nuͤtzlich, 


1) weil weder die. Denkmaͤhler, noch die Schriften, 


auberhaupt laͤßt fich ſchlechterdings nicht orklaͤren, 


I yvorauf ſich bie Kenutniß der Kirchengeſchichte grüne 


det, noch irgend ein Theil der Kirchengeſchichte 
ſelbſt „ohne dieſe Kenntulß derſtanden werden 
kann. — Denn, fo wie, falfche Meinungen ober 
mMigverſtand richtiger Lehren Gelegenheit zu gewiſ⸗ 
ſen Klecheneinrichtungen gegeben hat: ſe, umge⸗ 
Achet, warden dieſe wieder eine Veranlaſſung 48 
Frrthzuͤmern. Aeufferliche Einrichtungen gasen eben 
ſowohl Geltgenkeit :: gu Spaltungen und Sefonbern 
Partheien, als‘. der Unterſchied in Lehren und 


Borſtellungen. — Ausbreitung des Chriſtenthums 
- wurde Immer mehr Auebreitung ber Kirche, und 


Ver kirchlichen old ber chriſtiichen Lehren. — Und 


wie 








wie gewiſſe Lehren, Vorſtellungen ober Gewohn⸗ 
beiten. herrſchend geworden find, und mit den we⸗ 
ſentlichen Lehren des Chriſtonthums einerley Ramg 


. sber..gar Vorrang bekommen haben; wie. dad 


 fanfte. and. leichte Joch Chriſti In das eiſerne Joch 
der Kirche verwandelt, das inuere Shrifiensiam 
durch das."äuffesliche verbrängt worden, ber Geiſt 
des Chriſtenthums, der nur durch Ueberzeugung 
und Lebe wirken fol, ia Zwang nub Unterdruͤ⸗ 
" dung ausgeartet, aus einer Geſellſchaft, wo. wie. 
Alle Bruͤdber, und nur Elder; Chriſtus uufer _ 


Herr ſeyn fol, ein geiſtlicher Staat eutflanben 


ſey, als aus der nach und nach eutfprungenen und 
‚ Mugebfibeten Verfaſſeng der Kirqhe. an Kun 
oo Und fo nach kann ohne. Die Geuntaiß kein 
lehrſatz, der, auſſer den klaren Saͤtzen der Ver⸗ 
aunft und ben ausdruͤcklichen Auoſpruͤchen der hei⸗ 
lUgen Schrift, in bie Theologie aufgenommen wurs. 
ben, gruͤndlich, und für bie, welche kirchliche Tra⸗ 
ditlion als Quellen ber chriſtlichen Wahrheit anne 
“men, überzeugend. beurtheilt „noch die, Unverbind⸗ 
lichkeit beſonderer Worfiellungen Yon einer chriſtli- 
then Lehre für jeden Chriſten, deutlich dargethan, 


.. wo 3). zur Aufrechthaltung ber. chriſtlichen Frei⸗ | . 


| pet. east gezeigt werden t dB, gewiſſe poſi⸗ 
ER . **55. = . tige | 


—_. 


so m 
tive Kirchenrechte, und gar nicht verbinden. ‚Sehr 
nutlich iſt endlich 4) biefe Kenntniß, um den Urs 
ſprung und bie Abfachten ſolcher Einrichtungen keu⸗ 

- nen zu lernen, die wir noch in unſern Kirchen has 
ben, wohin fie aus dem frühern ober fpätern Ab 
 terkhum gekommen find, uud darnach ihren wahs 

ren Werih oder Verbindlichkeit zu beurtheilen. 


Die Urſachen ſowohl der Einfuͤhrnng als ber 
Veraͤnderungen folder beſondern Einrichtungen fa 
gewiſſen Kirchen zu entdecken, iſt, auffer ben an⸗ 
dern allgemeinern Hülfsmiiteln und Kenntniffen bey . 
der Kirchengeſchichte, vorzüglich nöthig, bie bürs 
- gerlihen Verfaffungen zu ber Zeit und an ben 
‚Det, wo fie entfianden, bie Beſchaffenhelt bes 
Klima, die Volksmeinungen ſowohl, als bie unter 

den Gelehrten herrſchenden philoſophiſchen Hypo⸗ 
theſen, auch Kirchentheologle, und uͤberhaupt dte 
Meinungen, Gebraͤuche und andere Einrihtungen; 
Die unter Juden md: Helden, da, wo Kirchen ges 
pflanzt worden, uͤblich geweſen, und wonach man 
fi) bey den Einrichtungen ber Kirchen ſehr gerich⸗ 


ket bat, nebſt den Verbindungen zu kennen, in 


welchen ſolche Kirchen mit andern geftanden, und 
was in biefen für Einrichtungen getroffen worden. 
Reolen * 413. 
£ 150. 





Bu 4. 150. 

u ‘ Sortfegung., 
Ein "ei der hieher gehörenden Gärten 

wird unter ben Schriften über, bie Geſchichte des 


Gottesdienſtes und der Gebraͤuche deſſelben vor⸗ 
kommen. Es ſi ub bier alſo nur bie Schriften. alle". 


! 


| gemeinen Juhalts anzufuͤhren. Die Liieratur der⸗ | 


felben findet man bis 1760 vollſtaͤndig in J. 7 VE 
Fabricii ‚bibliographia sntiquaria edit. —R J 
Lamburs 1760. 4. 


Voliſtͤndige lehrblcher der Zriftlichen Alterthů⸗ — 
‚mer: : J.B.Cafalii lib, de veteribus facris-chrifhanorum 
ritibus; five spud occidentales.five orientales ostholion 
in ecclefis probatis, Rom 1647. Folio. Rom 1646. BE 
und Frankfurt und Hanau 1681. 4. Sal, Stepneri, | 
tract. de facris chriflisnerum publicis pariter et pri. 
vatis. Lipſ. 1677. 12. Enthaͤlt blos literariſche 
Nachweiſungen ). Josch, Hildebrandi facta publica Fu 
ecclefiae veteris, ih compendium redacta, Helmnſt. | 
- 1699, 4. Ejusd, enchiridion de prilcae et primie 
tivae ecclefise, facris publicis, templis et diepus fe- 
_ Ais. ibid. 1733. 4. Jo. Nicolai antiguitates eccle- 
fiaflicae. Tuͤbing. 1705. 12. Jof. Biogham origines _ 
eeclefiaflicae merſt no ‚baun jJoſ. Binghami 


u — — opera, u 


\ 342 —“ .. 
Opera, quse exfhant, voluminibas ündecim compre- 
- "henfa et ex anglicano latine reddita,: Edit, I. Kalle . , 
‚2751. — 61. 4. beſtehend aus 10 Wänden ber 
Orginum ſ. antiquitatum ecclefi aflicaram uud’ aus 
“ Ben quatuor differtationibus. Halle 1738.. 4. Die 
Neberſetzung dieſes vollſtaͤnbigſten Werks. uͤber bie 
chrifillchen Alterthuͤmer iſt von H. Griſchow. Ein 
A daraus iſt: Anton Blakmore chriſtliche 
u Aterthänier. Aus dem Engliſchen. Breslan 1768. 
69. 2 Vol, 8., To wie Luc. Palacotimi sutiquita- - 
. tum ſ. originum ecclefisftic, ſamms. Venet. 1766. 
44. Compendium antiquitatum ecclefiaflicarum — 
acced. C. $. Schurzfleilchii, controverfise et quae- 
ftioner: antiqbit, ecclef. — cura J. G. Walchii, 

- Lipf, 1733. 8. s. J. Beumgarten primae lineae 
breviarii sntiquit. chrift, ‚edit, Semler. Halle 1766. 
Deſſen Erlaͤuterung der chriſtlichen Alterthümer | 

| —E °C, Bertram. Halle 1768. 8.- Joſ. St⸗ 
monis Vorleſungen uͤber die chriſtlichen Alterthuͤ⸗ 
mer nad Baumgarten — von ©, Murſiana. | 
Halle 1269. 8. J. C. Volborth primae “linese an- 
vquitatis chrift. Götting. ‚1789. 8. Thom. Mar, 
'Mamschit originum et antiquitatum chrifl, libri XX. 


. Rom 1749 55. Tom. 1 — 5. 4. (unvollendet). 


Antiquitotum ehriſt. infitutiones — auct. J. L. 
Selvaggio. Nepel 1712 — 74 6 Vol, 4. Padua 
| Ä ‚726. 


- 
_ J 











1776. 3 Vol. 4% und Wing PAPER 8. 3. a 


| Quenflodis antiquit. biblicae et. eccicfisflicae, Wil 
tenb. 1699: — Mon ben. Gnoſtikern beſonders: | 

Verſach über die kirchlichen Alterthämer der Gnoe 
fiber (von Mäuter). Auſpach 1790... 1 


Wörterbücher der chriſtlichen Alterthuͤmer⸗ 


nieo Mscro et Carolo Macro, Rom 1677. Folio. 


Venet. 1721. 4. Joh Arndü lexicon antiquitatum 
eccleliaflicarum. Gryphiswald, 1669. 4.5 aud bie 


5. 83. aenannten Wörterbücher von Suicer nnd 


du Frefne. J. A. Schmidii lexicon ‚ecclefiaflicum | 
minus, Helmft. 1712, 8:5 ein Fragment. von fü 
lexic, ecclef. .mejus ſteht in Wiäckleri templ. PL _ 
Ad. Rechenibergii bierolexicon reale, Lipſ. 1714. 4 ” 
A. Erd. Miri lexicon antiquitstum ecelefisfiicnum, 
Budiſſae 1717. 8. CP: B. onomällicon facrum 
tripertitum. Rom. 1764. 8. Deutſches Kirchenwoͤr⸗ u 
terbuch von C. W. Roc. Halle 1784 8. 


Vermifgte Sommlangen. zur Gefhichte ber 
äriflien Alterthuͤmer: L. A. Muretori_ antiguita- 
tes. italicae medii aevi. Mahland 1739 — 44. 6. .- 
Vol, "Soli, ‚Jol Vieecamitis oblervasionum ecce-. 

| Se 


—. 


Hierolexicon ſ. Sacrum dietieuarium, in qua eccle- ' 
fiaflicae, vocea — — elucidantur auctoribus Domi- 


. ‚, J 
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dieſer ober jener Quelle herzuleiten ſuchen . BD» 


. 4 


! 
I „oe 


- 


fisßicarum Vol, I IV. ibid, 1615 — 26. n 4. 
‚ Traitez hiftoriques et dogmatiques für divers points 
‚ de la difeipline de P’Eglife, Tom. 1 — 3. Edit. 
augm. par Louis Thomsflin, Paris 1685 und 86. 
> ja 8: -Metth. Lerroquani adverfsriorum facrorum 


Jibri IU. Lugd. 1688. in 8. T. Pfenneri obfervs- 
tiones ecelefiaflicae, Jena 1694. 2 Vol. 12. ]. 


. H. Böhmeri differtationes juris ecelefisfiiei antiqui a sd 
‚ Plioium et-Tertullienem. Lipſ. 1711. 8. . Jo. From 


tonis epilolae et diſſertatione⸗ ecclefisflicee — cum 
preel. J. A. Fabricii, Hamb. 1720. 8. und Verome 


2733. 8.5 zum Theil bie 'G. 100, genannten 
Schriften. Pomp, Sainelli lettere ecclefisfliche. 
Neapel 1718. 8. G. E. Tenzelii exercitationes 
- Selectae, Lipſ. 1692, 2 Vol. 4. H. Dodwell .dif 


fert. Cyprieniacse, u. a. Sam. Petiti variarum Le- 


ctionum Libri IV. Paris 1633. 4. Fr. Spaahemi 
-Milcellaneorum. ad facrem antiquitatem et ecclelise 


biftoriam pertinentium Libri X, in Opp. Tom. Il, 


u C. S. Schurzfeifch aiſput. philolog. philoſ. Lipſiu 
7700 4. Einzelne Abhandlungen von 3 4 | 
U Sant und andern. | 


: Eine eigene Gef von Schriften bilden dieje⸗ 
nigen Bücher, welche die kirchlichen Gebräuche aub : 


W. 


— 








3° . N ” ° rt 
y% 27 — 
J 


W. e. & Chryfander Entwurf ber Uebereinftime 


BEE’: 25 


“mung bes Pabft> unb Judenthums. Helmſt. 1750. 


4. J. T. Buddeus de ritibus eccleſise latinae ju- 
daicis in ſ. parergis hiſtor. theol. Halle 1703. 8. 


Fronciſei Groii heiduiſches Pabſtihum. Bafel 1607 
und 1613. 8. und viele andere in Fabricii biblio- 


graphia antiquaria p. 164 u, f. angeführte Schriften, 
, J .- “ * N 


$. 151. 


Geſchchte des chriſtlichen Gotteldienſtes ı und. 


der Theile und Gebräuche deffelben.. 
Die vorher erwähnten Schriften über die 


chriſilichen Alterthämer beziehen ſich auch auf bie . 
Geſchichte des kirchlichen Cultus. Unter den be⸗ 
ſondern Schriften daruͤber ſind aber folgende zu be⸗ 
merken. Ueber das Ganze, jedoch mit Beſchraͤn⸗ 


kung auf die deutſche Kirche: meine Geſchichte des 
deutſchen Kirchen « und Predigtweſens. Bremen 
1300, 2 Theile, 8° Die wichtigſte Sammlung 
fuͤr das Ganze uͤberhaupt: Edmund. Martene de 


antiquis Ecclef. ritibus. Rotomag. ‚7700 und 1702, 


3 Vol. 4. Ejusd. de antiqua Ecclef. difciplina in 
divinis celebrandis ofliciis. Lugd. 1706. 4. und de 
‚antiquis Monschorum ritibus. Lugd. ‚1690. 2 Vol, 
4+ und, zuſammengedruckt und vermehrt unter dem 


Me 


- 


‘2 , 


‘ 


rn — 
gemeinfftiöen Titel: De aneigui Ecclefiae riti- 
_ bus’ ex varüis infignioram Ecclefierum Pontificalibus, 


fscramentarüis — — EX diverfis- consiliorum decre- 


üs. — collecti ab Edit, Martene. Edit, I, — ter 
= tiam ultra partem aucts. Antwerpen 1736 — 38 
Tom. I — V. Folie. — Auch allgemein, aber 


weniger brauchbar ſind: Joach. "Hildebrand de ve 


terum Chriſt. ritibus. Helmſt. 1661. 4. Wilhelim 


Cave erſter Gottesdienſt der alten Chriſten. Leipzig 
1694. 8. Gabr. Albaſpineei de veteris ecclefise 
ritbus ib, IL — emendatius edit. :cura G. T. 


, Meyeri. Helmft. 1672. 4.  Ladisl, "Tompse ‚infii- 


‚tutiones de facris Chriftianorum' ritibus. P. I; Pofon. 


"1785: 4% Auch: Joh. - Friederjci liturgig vetus et | 
nova — cum ‚praef. J. P. Slevogtii. Jena 1705. 4 
— Hifloire des Ceremönies. et ‚des fuperflitiogs qui 


fe font i introduites dans I Eglife Auſt. 17 7. 8. 


Mit beſendere V neharg auf einzelne frau⸗ | 
ſiſc Kirchen: de Moleon Voyages liturgiques de 
Frauce., Parts 1718. 8.5 auf England: Job. Du 


relli hiftoria rituum fanctae ecclelise angliconse — 


_ $ondon. 1672.45 auf deutſche evangeliſche Kir⸗ 
‚den: Ritualis veeleſiaſtici pars prior, origines # 
caufas rituum quos ecclefia evangelica cum primis 
frequentat evolvens; pers altera (von ben einzel⸗ 

nen 


| 
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nen Zbellen bes Gottesvienfles) suct, Caſp. Cal- 
voer. Jena 1705. 4.5 bie fafl unbrauchbare Hi⸗ 
ſtorie der Kirchen⸗Ceremonien in Sachſen —— 

von Chriſt. Gerbern. Dresden 1732. 4. G. B. 
Eiſenſchmid Geſchichte der vornehmſten Kirchenge⸗ 
braͤuche der Proteſtanten. Leipzig 1795. 8. 


J. 152. 


Sriſten aͤber die Geſchichte einzelner Shell 
des chriſtlichen Gottesdienſtes. 


Diſe wird hier nach ſeinem ganzen Umfange, 
ſowohl in Hinficht auf das Formelle als auf das 
Materielle deſſelben und die damit in Verbindung | 
ftehenben Gebräuche, genommen. Bey der Erwaͤh⸗ | 
nung der einzelnen Theile beffelben wird darauf. zu 
ſehen ſeyn, wie dieſe aufeinander folgen oder mit 
einander in Verbindung ſtehen. — 


Ort des GSoitesdienſiesʒ Firchen und Altaͤre: 
Joh. Ciampini ſynopſis hiftorica de facris aediniciis 
a Confisntino’ M. conftructis. Rom 1693. Folio, 
Joh, Fabrieii oratio de templis vet, Chriſt. Helmſt. 
1704. 4.3 meine Geſchichte des Kirchenweſens 


Theil 1. © ©. 105 — 118. Jac. Owenus bifloriae u. | 


onfecrationis teinplorum et altarium, Engliſch). 
‚m m 2 oo. Lon⸗ 


j 


L. A. Murstori de templorum spud veteres Chrift, 


s8s8ss 25 . 
Londbon 1706. 4. N. G. Siberus fchediafma de tem- 
plotum condendorum ac dedicandorum ritibus. Lipſ. 
1716. 4 6G. Voigtü thyfisfleriglogia; 1. de alts- 
sibus veter. Chriſt. liber pofihumns edit, a J. A. 
Fabricio,. Hamburg 1709. 8. "Tbiers differtstions 
eccleliafliques für les principsux autels des eglife. 
Paris 1688. 8. Rud. Hofpinianus de templis, 
| hoc et, de origine, progreflu, ufu et abuſu tem- 
plorum ac omnino rerum omnium ad templa per- 
tinentum Tigur. 1603. Folio. Genev. 1672. Follo. 


aornatu in ſ. Anecdot. Tom. I. p. 178. Manland 
16697. % J. A. Fabricius .de aris veter. Chriſt. 
Helmſt. 1798- J. A. Schmid de. aris ꝓortstilibus. 
Jena 1695. Gattici lib. de ocotoriis domeſticis et 
‚de uſu Altaris portatilis juxta veterem et recent. ec- 
cleſiae diſciplinem. Rom 1752. Folio. 


Mehrere Machwellungen, auch einzelner Siellen ſ 
in Fabricũ bibliographia ant, p. 413 — 23. 


’ 


Kirchenmuſik: Mart. Gerbett. de canta et mie 
fica facra, 1774 2 Vol. ©. E. Muͤller Send⸗ 
ſchreiben — von Orgeln, ihrem Urſprunge und 
Gebranch In der alten und heuen Kirche. Dresden 
1748. 8. C. W. J. Chrylander biſtoriſche Nach⸗ 

.. rich 








richt don Kirchenorgeln. Rinteln 1755. 8. Deffen 


— — von Kirchenglocken. ibid. 1755. 8. Ien. 


Montanus hiftoriſche Nachricht von denen Glocken. 
Shemuitz 1726. 8. — Fabricius |, c. p. 527 — 
31. Gecſchichte des Kirchenweſens J. 122 — 27. 


Kirchengeſang:? Mart. Gerbert de cantu er 
muſica ſacrs. St, Blaſien 1774. 2 Vol. 4. iſt auch 
hier Hauptbuch. °C. 8. Schurzleilchii diſſ. de 
hymnis vet. ecclefise, - Wittenberg 1635. J. 6. 
Walch de bymnis eccleſ. apofl. in fe Mifcellen, 
ſacris p. 34.  Bona de divina pſalmodis, ejusque 


caufis — in Opp. p. 380. u. f5 auch einzeln: 


Mart, Gerbert feriptores ecclefiaflici de mufica fa- 


era, Tom. 1 — 3. 1784. in 4. Geſchichte des 


Kirchen⸗ und Predigtweſens. Theil 1. ©. 271: — 
77. Theil 2. ©. 287. u. fe — Nach der Refor⸗ 


mations Goͤtz Beitrag zur Geſchichte ber Kirchen⸗ 


lieder. Stuttgard 1784. 8. Riederer von Einführ 
zung: des teutfhen Gefangs in bie tutherifche Kira 


che. Nuͤrnberg 1759. 8. Veeſenmeyers Geſchichte 


des beutfchen Kirchengeſangs tn’ der Ulmiſchen Kir⸗ 


che. 1708. F. F. T. Heerwagens Uteraturge⸗ 


ſchichte Iber geiſtlichen Sieber und Sedicht neuer 
Zeit. 1297. 3 Vol, 8. | 


— 
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Predbigtweſen: Verl; bie $ 147. genannten 


Säriften od J. Hildebtand de concionibus vete- 2 


rum. Helmſt. 1661. 4. M. ©. Hanſchli Abbil⸗ 
dung der Predigten im erſten Chriſtenthum. Frkf. 
1625. 8. Hoornbeck de 'concionibus Vet, in ſ. 
Mifcellag. facris p. 274. Ultraj. 1689. 4. J. H. 
Tbameri de ‚grigine et dignitste Pericoparum — . 


Jena 1734, 4 W. E. Tenzelii diſſert. de .riwu 


Jectionum facrarum. Wittenb, 1685. 4«: M. Wal. 


ter .de catechifstione veterum ibid. 1688. 4. W. 
E Tenzelius — de diſciplins arceni. ibid, 1683. | 


+ J. L. Schedius — de Iacis opertig.vet. Chrifl, 


five de difciplina, quam vocant, arcani. Göttingen 


LU 1 De 


/ 


‚Fabricion p. 531 — 4. 


Kirchliche Fefttage: Rud, N, Hofpinfanne de fe- 


fis Chriflianorum f. de origine, progreflu, cere- 


inonis et ritibus feftorum dierum -apud Chriflianos. 


Gegqev. 1685. Folio. Je Gretferi de feflis Chri- 


ftianorum libri II. adverſ. Danaeum, Hofpinianum 


aliosque 1612. 4. und in Opp. Tom, V, Part. II, 


P. f— 127. 1735. Foliq. J. A. Schmid hifkoria 


_Feflorum et Dominicarum, Helmftäbt 1729. 8. 
Eiſenſchmid Seſchihi⸗ der Som: und Feſttage der 


Si 


| Ehrifen. Sepp 1; 1793.: 8. jo. Hildebrandi ru de . 


. diebus feftis, Helmſtaͤdt 1718. 4. Car. Guyoti 


Heortologia ſ. de Seflis proprüs locorum et occle- 5 


" Darum —— Parts 1637. ‚dolle, 


"Fobrleiie. p. 42 — 88. Caätal. Bibl, Bunav. pe 


385 — 92. mo man auch literariſche Notizen zur 


Gecſchichte einzelner Feſte und, Feſttage findet. 
Auch Martene de ritibus ecelel. Tom, 1ll. at 


int hieher. 


— 


| ‚ . 133. Bu 
... FVortſetzung. 


Sri Gebräuche, beſonders Sacramente: | 


Vergl. die S. 146. genanrten Schriften, "die ‚sum 


Theil nicht blos die Geſchichte ber Schre fondern. | 
auch der Gebräuche abhandels. Dazu kommen 


folgende. 


Taufe: Jo. Hildebrandi — Ritusle beptifimi 


veteris. Helmfl. 17II: 4. ‘fol. Vicecomitis obfer- 
vat. ecelef, Vol, I, Mayland 1615. 4. Ger. van 
Maflricht — de‘ Jufceptoribus infantum ex baptilmo, 


eorum origine, ufu et abufu. Frankfurt 1727. 4» 
i. Jundtii de fufeeptorum baptilmslium origine, 


Argentor, "755, 4 J H. Wedderkampi de bap- - 


tiſle· 
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tileriis veterem. Heluſt. 103 8 Weadwen 
Mogust. in 4. fise suno. J. G. Wealchsi hiflor. 
Pscdobsptilani quetsor priorem feculorum. in ſ. 
Mikellsn. p. 457. Job. Dalisei de culnbus reli- 
goſis Istinorum libri IX. Genen, 1672. 4. JA 
Bofis de clinicis ecclefise vet. exercit. hiflor. Jena 
1664. 4. God. Wegneri diflert. hiflor. eccleſ. de 
slba vefle baptizstorum,, Germanis dietn Weſter⸗ 
Dembd. Regiomont 1700. 4. G.H. Götze de 


bepuſmo campansrum, Lübel 1712. 

Zirmelung und legte Delung: Fr. Spanheim 
‚ == de situ impolitionis manuum in vet. ecclef, in 
Opp. Tom. Il. p. 871. Mstth. Larroguni diſſert. 
deiis, penes quos jus erst recens tinctos ungendi 
in £ Adverfsrüis fscris p. 496. fenben 1688. 8 
C. M. Pfsfhus de confirmatione- Cstechumenorum 
in ecclefiis Auguft. confefl, ufitata. Tuᷣbing. 1723. | 
4. Henr. Benzelii differt. de facramento confirms- 
tionis Romanenfium in . ſyntog. diſſert. Tom, Il. 


Frankfurt und Leipzig 1745. 4 


Buſſe und Beichte: J. Sirmond hiflor, poeni- 
entise publicae Paris 1681. 8. und in Opp. 
Tom. IV.; meine Beitraͤge zur Geſchichte der Re⸗ 

ligion 
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ligion und Theslogie. Theil 2. Marieni Victor. 
hiſtoria de ſacramento confeſſionis et de- antiquis® | 
poenitentüis, Rom 1562. 8. - Matth, Larröquani u 


adverfaria. p. 443. Natal. Alexandri hiflor.: ecclef. 
Tom, I. Paris 1714. Follo. Van Efpen tract. 


_ hifler, canonicus de cenfuris ecclchaflicis, ac no- 
tanter de excommunicatione- in Opp. Tom. Il. ‚Part. | 
IV, Lovan. 1721. Folio. L. A. Murstori de re 
demtione peccstorum — et indulgentiarum Origine | 
in f. Antiquitat. Ital. medii sevi. Tom. V. p 700. | 


Enſ. Amort de origine progreffu, vslore ac fructu 


indulgentiarum — notitia hiftor. dogmat. et polem. 
Aug. Vendel, 1735. Folie. Trasite hiftorique des’ 
“ excommpniestionn — Paris 1715. 8. Joſ. Bas 


bord Urfprung, Fortgang und Schickſale der Ex⸗ 


communication und bes Interdikts unter ben Chris 


fin. 1791. 8. J. J. ‚Hottingeri biga diflert. de 


poenitentis primitivae et romanse ecclefise. Tiguri. 


N 


1706. 4. Guil. Jani oblervationes ad hiftöriam | 


. confeflionis auricularis. Witteb, 1716. 8. A. Bertz 
ling Unterricht vom päbftlichen Jubeljahr und vom 
Ablaß. Helmſt. 1799. | 


f [2 


Abendmahl J Jo, Hildebrandi rituale euchari- 


ftise . veteris ecclef. edit, J. A. Schmid, Helmſtaͤdt 
3717. 4. H. Rixnerus de infitutis et ritibus vere- 


um 


⸗— 
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zum eires euchsrifiem, gHelift 1670. v- J. 4. 
Schmidii de fatis calicis Sucharillici. Helmſt. 1708. 
4. C. :M. Pfaff de oblatione eucharifiiar in primi- 
ti tiva ecelefa uftata und de conlecratione eucheri- 
- Nise in fe ſyntagma differt, Pr 297 — 540 Stutts 
gard 1720. 8. J. A, Schmidũ diſſert. de oblatis 
' eucharifticie, quae hofliae..vocari folene. Helmftäbt 
1702. 4. Balth. Rehelii diſſert. de aris et menfis 
euehsriſticis veterum. Argentor. 1666. 4. Joh. 


Fecheil dp origine et fuperftitione miflsrum in ho- 


'norem lanctorum —. edit. G. F. Fechtius.- 1725. 
| )J. C. Koecheri hiſtor. crit. canonis miffze pon- 
— Jena 1751. 4. IJ. A Schmid de miſſa 
ſices in ſ. Triga — * nhiſlor. theolog. Jena 
3092 3 J u 


C. s, ‚Schurzfleifeh de veteri Ageparan r ritu. | 


| . Witteb, 1690. 4. L. A. Murstori de agapis fub» 


"latis-{n Anecdot, graecis. p. 241. Patav. 1709. 4. 
\ Bon den: Siebeömaplen ber erſten Leriſen. Erfort 
"1762. 8 . 


Ehe: Fabricins p. 89 1 930. Schriften 
dieſer Art gebören in bie Uteratur des Kirchen⸗ 
rechts — 4 J 
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Gebete Jo. Hildebrandi — rituale orantium 
vel- compepdium veterum orandi, ritutm — ex ſa⸗ 
eris antiquitatibus collectum. Helmſtaͤdt 1656. . 
Ejusd. ſocrarum ‚sntiquitatum de precibus vun | 
Chtjflienorum libellus — in quo veterum oratoria 
et ſtats orundi tempors recenſentur. Helmſt. 1701. 

4. Jsc. Thomafi dıflert. de ritu veterym ‚chriftier 
norum ‚precandi verſus orientem. Lipf. 1670, 4. 
J. M. Cladenii de ſlationihus veterum chriſt. come. | 
ment. Lipſ. 1744. 4 Ad, Rechenbergü de eleva- | . 
tione manuum inter precandum diſſert. Lipl. 1688. J 
4. und in ſ. excercitationib. ad N, F. et hiſt. eceleſ. 
P. 145. Ejusd, de veterum chrift, dokoroyız, ibid, 
und Lipſ. 1684. 4. I Hoornbeck de precibus: ec- 
clefiafticis und de ſlationibus Veterum in f. Miſcel· NR 
lan. facris P 286. und p. 606, W 
Faften: Joh. Dallsei de jejuniis et E qundrage: 
ma, lib. Daventrise 1654: 12. F.D. T. Val 
fredi-— de ufu “et inflitutione jejuni Fe 
porum. Bonon. 1771. 4. L. A. Muratori de IV. 
tempörunt jejuniis, eorum! origine et ulu inf, Anec- _ 
dot. Tom, I, p. 246. Geſchichte der in der as 
tholifchen Kirche eingeführten: und bid auf gegen⸗ 
waͤrtige Zeiten lortgeſetzten Faſten N Auſtalten. — 
Wien 1187- 8. 
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Heiligen⸗Verehrung: Matth. Bochart traite 


de Porigine du ſervice des, Reliques, de l’invoca- 


_ tion des faints, des imeges et du culte rendu aux 


N 


Images (des Saints Seumur. 1656. 8. Joh: Dallaei 
de imsginibus libri IV. Senden 1642. 8. Fr. Span- 
hemii hiftoria imsginum reflituta — adverfus Natal, 
Alexandrum, Leyden 1686. 8. L. A. Murstori de 


Chriflisnorum venerstione erga fanctos poft decli- 
| nationem romani imperii in f. Antiquit. Ital,; T.V. 
“. Agnelli‘ Honorati diflertat. de ritu Canonilationis 


| Sanctorum. Luccae 1731. % 


Wuallfahrten: Jac, Gretferi .de facris et reli- 
giofis peregrinationibus Lib, IV. in Opp, Tomi. IV. 


PF. II. p. i — 180. J. H. Heideggeri diflert, de 


peregrinstionibus religiofis, in ſpecie Hierofolymi- 


tana, Romans, Compoſſollenſi, Lauretana et Ere- 


mitens Helveticorum, Tiguri. 1670..8. .Pet, Le- 
zeri diflert. de facra veterum Chrift, peregrinatione, 


Rom 17 4. 


Tod und Begraͤbniß: Joh. Nicolai lib, de 
Juctu Chriflisnorum, feu ‚de ritibus ad fepulturam 
pertinentibus — edit. ex bibliotheca Siegberti Ha- 


‚vercampii. Leyden 1739. 8. 1. E. F. V.L, An- 


tiquitatum circa faner⸗ et ritus veterum Chriftieoo- 





rum 


/ 


. . _ , . N | . 
rum quovis ‚teınpoı e. in eoclefis obferv, Lib, VL 
cum Joh. Fabricii praefations et J. A, Schmidii ' 
epiftols. Lipf, 1713, 8. Jo. Hildebrandi — pri- 


mitivae ecclefiae offertorium pro defunctis, h. e. N 


de veterum. oblationibus, ‚precibus, Mifis, Eleemo- 


fynis pro defunctis, Helmfl. 1741. 4 Jec, Gret- \ 


feri de Chriftianorum funere libri ‚III. Ingolſtadt 
1611. 4. und in Opp. ‚Tom, V. p 2 


⸗ 


ueber den Werth bolemiſcher Schriften In der Ge | 
fihichte der kirchlichen Gebräuche f die Note am ' | 


Ende ded 146. 5. 


| . 154 u Be 
Geſchichte der Synoden und Corn. 


Die Bekenner “einer Lehre bilden eine Geſell, 


ſchaft, welche man Kirche nennt. Die Einrichtung 


gen dieſer Kirche ‚werben zum Theil durch bie Schre , 


beflimmt, welche bey ihrer gefeßlichen Einrichtung 
zum Grunde liegt. Aber nicht Alles konnte das 
durch beflimmt werden, da fie. felbft in ihrer weis 
teren Entwickelung noch mancher Beftimmungen | 
E beburfte, um: bie Verſchiedenheit der Meinungen 
zu hemmen. Das Eine wie das Andere mußte 
anf einem andern Wege erfolgen und erfolgte auch 
Er on auf 
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nn ven ſogeranuten Wißesverisumiengen, Ye u 
Sehe Zued ara wurden, Togmes x: 
Praite Bar: Star wurden hier (nufesiır, 
Die Kemtaif bavea Erna mom aber aus ben oben 
4 7% bey ten Caeles geaaunten ES ammlang:n 
der Syrskalzefrse u-5 En 0:alderorbrungen allein 
ſchyſen; aber Vieles wire Echt acch buufel biek 
bea, wenn «6 nicht durch bie Geſchichte ver Ey 
noden unb Concillen aufgeklaͤrt wuͤrde, welche mit 
unter ſonderbare Auſſchlaͤſe über Se Gründe und 
Veranlaſſungen berfelben enthalten, Die merfwürs 
digſten von biefen find dort zugleich angeführt und 
hier koͤnnen nur einige Schriften über bie Gefchichte 
der wichtigſten Concillen angefuͤhrt werden; Indem. 
ein auf Ulle einzelne ſich erſtreckendes Detail bier 
fo unnhg als zweckwidrig ſeyn wuͤrde. 


Wan Anber die dahin gehörende Llteratur in Wal. 
chil Bibliotheca theol. felecta Tom, II, p. 944 
— 69. In Catalog. Bibl, Bunavlanae Tom, III. 
Vol. pago u. fi und]. A, Schmidii- Sagie- 
tarlunue Introdaot, In hiftor, ecciet, Tom, IL 
p, 707 — 1608. ' 


Thonme letigii hiftorie concilii Nicaeni, cum 
annvdatlonibus Chriſi. Ludovici, Lipfiae 1712. 4. 
Jeryues Lenfant hifloire du Concile de Piſe et de. 
ce 
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co ge ve psfle de plus‘ memorsble depuis: ce 


concile, jusqu’su Concile de Conflance. Tom. 
LH. Amf, 1724. 4 Deſſen Hifloire da Con- 


eile de Conflanee. ‚Nouvelle edition. Tom. I. lIi. 
Amſterd. 1727. 4. Caſpar Roifo Geſchichte der 


groſſen allgemeinen Kirchenverſammlung zu Koſtnitz. 


Wien 1782 — 85. 4 Vol. 8. 2te Ausgabe. Len- . 


fant hiſtoite de la Guerre des Huflites et du Con. 


cile de Basle. Tom. I, Il. Amfterd, 1731... 4. und 
fupplement a P’hifloire de la Guerre des Huflites 


de M. Lenfant — par Ifasc de Beaufobre, Lauſanne 
1735. 4. Sylveflri Sguropuli vera hiftoria unionis _ 
non verae inter Graecos et Latinos „ ſ. Concilii Flo- 
rentini exsctiflima narratio grasce et latine, Tran 
fulit in fermonem latinum notasque adjecit. Robert 
Creyghton. Hagse Comit. 1660. Folio. Hiftoire J 
du Concile de Trente ecrite en Italien par Fra- 
Paolo Sarpi » et tradpite - en Francois avec. des . 


notes — par Pierre - Francois le Conrayer. "Tom. 


LI Amſterd. 1736. 4 Eine andere nicht fo 
brauchbave franzöfifche Ueberfegung von Amelot de, 
la Houflaye, Amſterd. 1699. 4.; eine lateiniſche 
von J. B. "Gisttino, "Part. 1 — IH, Antwerp: 1673. 


Folio. Lud, Ellies da Pin hiſtoire du Concile de 
Trente, Tom, I, II. Bruxelles 1721. 2 Vol. 8. 
Die " Bungefaße Hiſtorie des Tridentiniſchen Concilii 


m 





u reception du Concile de Trente dans les differens, 





— von ©. Hedt. Frankfurt und Leipzig 1742 8. 
iſt ein Auszug aus der Geſchichte des Sarpi, vor. 
welder ©. A. Saligs vollfiändige Hiſtorie des Tits. 
dentiniſchen Conciliums. Halle 1741 — 45. 3 Vol. 
4. noch einige Vorzüge hat. Dies. Merl iſt eine 
Fortſetzung ober der vierte Theil von bes Verfaſ. 

Hiſtorie der Augsburgiſchen Confeſſion. Gegen 

Sarpi gerichtet, aber doch mehr zur Beſtaͤtigung 
feiner Glaubwuͤrdigkeit dienend, iſt bie Iltoris de 
Coneilio di Trento, dal Padre Storza Pallavicino, 
Rom 1656 und 57. 2 Vol, Folio, .Hiftoire de ls; 











etats Catholiques. Amſterdam 1756. 2 Vol. 12. 
Jolh. Haleſii hiftoria concilii dordraceni. Bandur: 


172. 8. ’ 


Ueber einige ältern Eoncilien findet man in Natalie 
Alexandri Hiftor. Ecclef. befontere Abhandiun ' 
gen. Leber andere wichtige Synoden bat mag 
bloſſe Materialien, wie 3. ®. über die zu Pie 
fioja in Plancks Fortſetzung der Walchiſchen 
neueften Religionsgeſchichte; auch Acta et de 

creta fynodi dioecefanae Piftorienfis — Pars, I, 
Ticini 1789. 8. 


Gais 


a 156. 
Geſchichte der Heiligen. 


Man wuͤrde die auf Concilien und Sonoden 
ſammelte Geiſtlichkeit fuͤr Repraͤſentanten ihres 
jtandes oder wohl gar der Kirche halten muͤſſen, 
enn man allein auf die Art ſehen wollte, wie ſie 
re Ausfpräde promulgirten und geltend gu mas 
en ſuchten. Aber gewoͤhnlich fanden fie in dem 
olde bed Megenten ober hatten unter ſich einen 
onangeber, dem fie blindlings folgten, ober folgs 
ı ber Leitung Anderer, bie Auf irgend eine Art 
5. Aufehn zu verfchaffen gemugt hatten. Man 
nt dieſe letzte Klaffe zum Theil uuter dem Nas 
en ber Heiligen. Das Leben biefer Menſchen 
t viele kirchliche Schriftſteller beſchaͤftigt. Dar⸗ 
8 entſprangen ſpaͤterhin die ſogenannten Legenden 
x. Deiligen,. bie buch ihren vielfachen Einfluß 
ertwürbig genug find, daß von ber Literatur. der⸗ 
lben hier eine beſondere Notiz gegeben wird. Sie 
Märt Vieles in der Geſchichte der kirchlichen Ein⸗ 
chtungen und Gebraͤuche und iſt auch in anderer 
inſicht kein unintereſſantes Studium, indem es 
e Menſchenkenntniß erweitert, und ben Geiſt, 
elcher die Religion in den mittlerer Jahrhunderten 
lebte, kennen lehrt. 

N Auffer 
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— von C. Hecht. Frankfurt und Leipzig 1742. 8. 
iſt ein Auszug aus der Geſchichte des Sarpi, vor 
welcher C. A. Saligs vollſtaͤndige Hiſtorie des Tri⸗ 
| dentiniſchen Conciliums. Halle 1741 — 45. 3 Vol. 
4. Noch einige Vorzüge hat. Dies. Berl ift eine 
Fortſetzung oder der vierte Theil von des Verfaſſ. 
Hiſtorle der Augsburgiſchen Confeſſion. Gegen 
Sarpi gerichtet, aber doch mehr zur Beſtaͤtigung 
ſeiner Glaubwuͤrdigkeit dienend, iſt bie Iſtoris del 
Cöneilio di Trento, dal Padre Storza Pallavicino, 
Rom 1656 und 57. 2 Vol, Folio, ‚Hifloire de le 
| recepuon da Concile de Trente dans les differens 
etats Catholiques. Amſterdam 1756. 2 Vol. 12 

joh. Haoleſii hiſtoria concilii dordraceni, Sankurg 
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uUeber einige aͤltern Concilien findet man in Natalis 
‚Alexandri Hiftor. Ecclef. befondere Abhandluns 
gen. Ueber andere wichtige Spnoden bat man 
bipffe Materialien, wie 3. B. üser die zu Pin 
ſtoja in Planes Kortfegung der Walchiſchen 
neueften Weligiondgefchichte, auch Acta et de- 
creta ſynodi dioecefanae Piftorienis — Pars, II 
Ticini 1789. 8. 
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Due 7 
Geſchichte der Heiligen, 


- Man würde die auf Concilien und Shneden 4 


geſammelte Geiſtlichkeit fuͤr Repraͤſentanten ihres 


Standes oder wohl gar der Kirche halten muͤſſen, 
wenn man allein auf die Art ſehen wollte, wie ſie 


ihre Aus ſpruͤche promulgirten und geltend zu ma⸗ 
chen ſuchten. Aber gewoͤhnlich ſtanden ſie e in dem 


Solbe des Regenten oder hatten unter ſich einen 
Zonangeber, dem fie blindlings folgten, oder folgs 
ten ber Leitung’ Anderer, bie Auf irgend eine Art 
fi Aufehn zu verfhaffen gewußt hatten.- . Man 
kennt biefe: legte Klaffe zum Theil unter dem Nas 
men der Heiligen. Das Leben diefer Menſchen 


hat viele Firchliche Schriftſteller befhäftigt. Dar⸗ 


aus entſprangen ſpaͤterhin die ſogenannten Legenden 
ber Heiligen, die buch ihren vielfachen Einfluß 


merkwürdig genug find, daß von ber Literatur. der⸗ 


ſelben hier eine befondere Notiz gegeben wird. Sie 
erklärt Vieles in der Geſchichte der kirchlichen Eins 
richtungen und Gebräude und. tft auch in anderer 
Hinſicht kein unintereſſantes Studium, indem es 


die Menſchenkenntniß erweitert und. den Geiſt, — 
welcher die Religion in den mittlerer Jahrthunderten I 


belebte, kennen lehrt. 


x 


No Auffer 





ii) — — 
die zenbbniihen darnach heviachten Sammlungen 
if: Les vies des. Sajnts — — difpofees felon Por- 
.dre des Calenkiers et des Martyrologes, avec 
J Phiftöire de leur culte. (p. Adrien Baillet). Paris 
1724. 4 Vol. Folio und bfters. Jenes Werl 
ſelbſt beſchreibt das Leben ber Heiligen nach ben 
Tagen des roͤmiſchen Kalenders und zwar ſehr aus⸗ 
fuͤhrlich. Die eingeruͤckten Abhandlungen verdien⸗ 
ten es unter dem Titel: theſaurus eccleſiaſtrese an- 
iquitatis Venet. 1749 — 51. 3 Vol. Folio, beſen 
ders gedruckt zu werden. 


Vederdem hat noch sche Nation Ihren eigenen 


| Seiligenkatalog, und es ſchmelchelte ihrem Natio⸗ 


lien: Octavii Cajetani vitae, S. 8. Sieulorum. Pas 


nalſtolz, wenn dieſer an Groͤſſe Andere uͤbertraf. 
Von Spanien: ‚Joh: Tomayo de Salazar anamne. 
fis; (. commemoratio omnium fenetorum Hıfpano- | 
. rum «etc, Lugd. 1651 — 59: 6 Vol. Folio. Frank⸗ 
reich: And. du Sauſſay martyrologium Gallicanum. | 
Paris 1637. Folio. Stalien: Phil, Ferrari cate- 

logus $. S. Italise, Mailand 1613. 4. und wieders | 
um von einzelnen itallaͤniſchen Ländern z. B. Sici⸗ 


lermo 1657. 2 Vol, Folio; Franc. Carrere pan- 
tweon Siculum. Genf 1679. 4. Irland: Thom. 
| Mefüingbami Borlegam iafulae fanctorum; feu vi. 


' tae Ä 
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tae et aeta ſanctorum Hiberniae. Paris 1624. Holle: 
Deutſchland:“ Chriſt. Broweri fidere iluffriom’ et 


fanctorum virorum etc, Mair; 1616. 4 Defters 
reicht J. L. Schoenjeben annus fanctus habfpurgo- 


auſſriacus. Salzburg 1696. Folio; Bertholdi fancta 
et beata-Auflria, Augsburg 1750, Follo. Baiern: 


Matthsei Raderi Bavaria pia et ancta., München 
1704. 4 Vol. Folio. - j 


Bon heiligen Weibern befondei6: Merib, Ros. 
weydi vitag fanctarum virginum. Antwerpen 1626 


und 43. Folio. Art: du Monflier gynecaeum ſa⸗ 
crum. Varis 1657. Follo. 


Nachweiſungen uͤber das Leben einzelner Heiligen 


nach alphabetifher Ordnung f. im Catalogo 


bibliothecae bunaviengae Tom. Ill, Vol. 2. u 


p. 597 -= 1092. 


Auch die Proteffanten. beſtten einige Scriß. 


‚ten, der Art, die in afcetifcher Hinſicht gefchries 
ben find: Gostfr. Arnold Leben der Gläubigen. 


Halle 1731. 4. Chriſt. Gerbern Hifforta derer 


SBiedergebohrnen in Sachſen, 4 Theile und zwei 
Anhänge. Dresden 1732 — 38. in. 8. 


Schriften über die SHelligengefihichte vers 
ſchiedener Mönchsorden ſ. bo der Moͤnchsge⸗ 


ſchichte. 
$. ı s6, 








. 156. 
Geſchichte der kirchlichen Regierung und 
der dadurch modificirten kirchlichen 
Verfaſſung. J 
Dieſe Beteift bie gange Verfaffung ber. Kirche 
in. Hinſicht auf geiflliche und weltliche Obrigkeit 
und die dadurch modificirte Verfaſſung der Geiſt⸗ 
lichen und der Kirche. Es gehoͤrt alfo hieher bie 
Geſchichte der Hierarchie uͤberhaupt, die Geſchichte 
der Pabße, der Mönde und geiftlichen Orden. 


Als allgemeine Werke, bie jeboch auch viel 


und andern, oben bey der Geſchichte der kirchlichen 


5 Gebraͤuche angefuͤhrten, Schriften, beſonders zu 


ESpechelles enthalten, find bier, auſſer Bingham 


bemerken: J. 9. Boͤhmers Entwurf des Kirchen⸗ 


ſtaats der erſten drei Jahrhunderte. Halle 1733. 
8. De republica ecclefisftica libri‘ X auct. Marc, 
; Ant, de Dominis. KHeldelberg 1618 — 22» Ton. 


1— IH. (das gie und: ıote Buch fehlt und iſt nie 
gedruckt). Dagegen erſchlen das unvollendete Werk 
Pro facra monarchis eceleſise spoftolicae et roma- 
nae — lib. IV. — auct, Nic. Coeffetean,, Paris | 


1623. 2 Vol. Folio. Joh, Morini exercitstiones 
ecclefiaflicae et biblicae , primae „ ‚guse efi de Pa. 


triar- | 
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wlercharomi ı et Primaram örigine . — Libei If. Paris . 


1669. Folio.. Dav. Blondel de le Priimaute en‘. 
‚N Eglife, Genf 1641. Folio. Cl. Solmoſũ ii libro- 
rum de primatu Papae Pars I, cum Apparatu, Ley⸗ | 
ben 1645. 4. Pet. de Marca — de. concordia 
fscerdotii etj imperii — — libri 8. — editio in 
Getmenia prima, quibus acceſſerunt ejasdem aucto- 

ris diſſertationes eccleſiaſticae varii argumenti. Frkf. | 
1708. Folio. Jac, Uflerii opufeula duo — quo- 
rum alterum eft de Epifcoporum et Metropolingto«- | 
rum origine — acceflit veteris eccleſiae gubernatio 
patriarchalis ab; E. B, (Ed. Bernardo) deſcripta. 
London 1687. 8. Lad. Ellies du Pin diſſertationes or 
hiftor. de antiqua ecclefiae diſciplins. Colon. 169 1. 
4. Vetus et. nova eccleſiae difciplina circa benefi- 


‚cia et. beneficiarios —  auct. Lud. Thomsflino, 0 
Lucae 1728. 3 Vol, Folio, Bened. Bacchinii de nn 


ecclefiaflicae Flierarchiae 'originibus differt, Mutinre 


1703. 4. C.M. Pfeffi de originibus juris eccle- rn 


fiaftiei liber, Tuͤbing. 1719. 4. und mit Abhand⸗ 
| lungen vermehrt. ibid. 1756. 4. W. C. L. Ziege: 


lers Verſuch einer pragmatiſchen Geſchichte der 


kirchlichen Verfaſſungsformen in den erſten 6 Jahr⸗ 
hunderten ber Kirche, Leipzig 1798. 8. Herm. 
| Scholliner diflert. de Masgiftratuum ecclefi aflicorum 


| origine et creatione. Pedeponti 1757 4. Ejwd, 
| = .. u ‚ dert, u 


568 — 
dißferts de Hierarchie ecciefise cuholee. Rarich, 
1757. 2— Oigmes Tanlorum a dpussem exıie- 
&.it, Lopl. 1734 4. C. G. Keudlel mflnstienes 
veıerıs et.medise eccichize poitise 1. duloplanse ec» 
elefisfi:cse, maxime latnorum — usque ad Comcil. 
- Tr.dent. brevis delinestio. Gelmfl. 1740. 8. Alex. 
An. Peilccie — politise chnfi, ecciefise primee, 
mediaæe et zoviflimae actstis Tom. I — II. Neapel 
1777- 8. Spanhemü opers, “Tom. Il. Zepien 
3703. Folio. 


Bon ben Klaſſen ber Grifien, ihren Rede 
ten und Verhaͤltniſſen: J. H. Böhmer de diflerentia 
inter ordisem ecclelisflicum et plebem in f. Diſſert. 
Juris ecclef. aut. Nro. 7. Csip. Ziegler de Dis- 
conis et Disconiflis veteris eccielise. Wittenb. 1678. 
4. Mstth. Zimmermansi de Presbyteriflis vet. Ec- 
- elefise, Annaberg 1681. 4. Matth. Lerroguanus 
‚ de Sscerdotibus fecundi ordinis in f. Adverfariis fa- 
eis. p. 244. Leyden 1688. 8. Jar. Boilcan de 
sutiquo Presbyterorum jure in regimine ecclefise, 
Taurini 1678. 8. Job. Morini de fscris ordins- 
tionibas P. III. p. 25. Amfl. 1695. Holle, J. FE. 
Danovius de epilcopis aetate Apoflolorum. Jena 
1776. 4. J. T. Buddeus de origine et poteflate 
Epilcoporum in ſ. exercit, Select. P. I, Dav. Blon- 

\ | del 
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_ del — pro fententia : Hieronymi de epifeopis. et. “ 
—— Amſterd. 1646. 4. Walonis Meffalini u 


— (‚Claud. Salmafii) de epifcopis et presbyteris | 
contra Petavium. $epden 1641. 8. Coſp. Ziegleri- 
de epilcopis eorumque juribus — liber. Ruͤrnberg 
1686. 4. H. Hammond differt, IV. de epil. et - 
preibyt, u. 4. und in f. Opp. Tom. IV. Lone 
don 1684. Munde vom Urfprung ber Reichs⸗ “ 
ſtandſchaft der Biſchoͤfe und Aebte — Goͤttingen 
1774 (Bon der" Wahl ber Geifilichen J oben | 
$. 146. non der Drbination). — — N 


Fr €. Mäaͤvlus — jus Clericorum — ober 

das Prieſterrecht. Wittenb. 171 3.8 P. Sarpi — 
de materiis bencficiariis five benchiciis eccleliaflicis, 
Jena 1681.. 12:5 beutfch‘ von Steeb. 1788. 8. 
Hieron. a Cofla, » (Rich. Simon) hiftoire de Pori- 

gine et du progres des revenues eceleſiaſtiques. 
1684. 12. G. P. Stelzer de juribus Stolse, Altorf 5 
“1700, 4 Grellmanus kurze Geſchichte ber Stol⸗ 
gebuͤhren und geiſtlichen Accidentien. Götting. 1785. 
—8. Meine Geſchichte des deutſchen Kirchen⸗ und 
Prebigtwefens. Theil ı. Sra20. u. f. — Joh. 
du Tour — de ‘origine, antiquitate, et ianctitate \ 
veſtium facerdotalium, : Paris 1662. 4. -Filippo -. 
Bonani — la ‚Hierarchia eceleſtaſtiea conſiderata 


nelle 


Sn. 


⸗ Per, 
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nelle vefli fscre - con le imegini. Mom 1720. 4 
- Meine Geſchichte des deutſchen Kirchens und. Pre⸗ 


Gaflon Chamillard — de corona, tonfura et habitu | 
Clericorum. Paris 1659. 8. Joh. Morini exercir. 


de Tonfurs -Clericorum fecundum grsecos er. Jati- 


103 in comment, de ordinstionibus. P. I p- 203. 


J. G. Körner vom Cblibat der Geiſtlihen. Leipz. 


1784: 8. G, Calixti tract, de coelıbatu Clerico- 
rum, Delmfl. 1653. 4 j 


— 


Schriften über bie Verhaͤltniſſe, Pflichten und 


| Rechte einzelner Klaſſen von Geiſtlichen, in Hin⸗ 
ſicht auf die Regierungsform der Kirche: G. J. 
‚ Planck de primis gubernationis Dioecefsnse- initiis. 


Göring. 1792: 8. Hiſtoriſch ſtatiſtiſche Abhand⸗ 
lung von Errichtung Ein » und Abtheilung der 
Bißthuͤmer. Wien 1790. 8. De la ſaintete et des: 


devoirs de PEpilcopat, felon les ſ. Peres ei les 


Canons de P’Eglife. Liege. 1769. 3 Vol, 12. 


- Verfeßungen ber Geiſtlichen; LA, Schmid 


comment. ad canon. XV.’ concil. Nicaen. de transla- 


‚ tionibus epilcoporum, presbyterorum et diaconorum, - 


Helmſt. 1702. 4. J. G. Walch de translationibus 
miniſtrorum in veteri sucleli, Jena 1a — — 


J. 
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- ' ng Fon 
J. A. Schmid diflertationes de notsriis eccle. " 


fiae tum orientelis tum occidentalis, Helmſtaͤdt 
1715. 4 | 
— 


Cafp. Ziegleri de dote ecclefise ejusque juri- | 


bus et privilegiis liber, Witteb. 1676. 4. Chr. 
Wildvogelü differt, de ‘oblationibus, quse fiunt per 


fscculum fonsntem, Jena 1705. 4. C. H, Hornii u 
obfervationes eirca jura eleemofynatnm et aliarum, 
collectarum, templorum et betularum Pentecofla- — 


lium, Witteb, 1716. 4. 


J. A. gehwid dis, de Semaphorio epilcopo- ' 
rum graecorum. Helnft, 1698. 4. J. G. Pertfchii 


tract. ‚canon. de origine, . ufu et auctoritate pallii 
srchiepifcopalis — Helmſt. 1754. J. B. Thiers 
hiftoire des perruques, ou l’on fait voir leur ori. 


gine, leur ufage; leur forme, ‚l’abus et Pirregu- 


larite de eclles des ecclefisfliques, Paris 1690. 8. 
J. A, Schmid differt, de annulo paflorali Senf. 
1705: + W : 


G. G. Grabneri de acoluthis programmata mn. J 


Dresden 1748. 49. in 4. Ad. Grenzii comment. 
— de Apocrifiaris, ex ansiquitate. eceleſisſtica et 
variis relponſarum divinorum modis. Dresd. 1748. 


4. 


x 


* 


4 . G. Hofinanni de Decanis, et Decaniffis com- 
ment. Witemb. 1739. 4. J. A. Schmid de canto- 
ribus eccjefise . Vet, et Nov. Tel. Helmſt. 1708. 


J Match; _Blochii differt, de Pſaltatuin ſ. Cantorum 


origine in ecclefis. Havniae 1711. E. R. Fiſcheri 
dietriba de —R& five legatis eceleſiaſticis. "Eos 
"burg 1717. 8. 6. G. Zeltneri differtatio de theo- 
logo eireuitore feu de Periodeutis veteris ecelcfiae 

refituendis, Auorf 1718. 


Von ben Chorepifeopis f. Zieglers Geſchichte 
der Verfoaſſungsformen. Morinus ‘de ordinet. Part, 
III. p.40. Nat. Alexandı® Hiftor. eccleſ. Tom, 
WV. — 93.6. Periſch — Abhandlung von bem 
| Urfprung "oe Archidiakonorum, Archidiakonalge—⸗ 
richte, biſchoͤflichen Officialen, und Vicarien und 
deren Unterſchied. Hildesheim 1743. 8. GP. 
Kreß — vom Archidiakonalweſen Osnabruͤk n 754. 
8 J. Wolf — von ben geiſtlichen Commiſſarien _ 


5 Im Erzſtift Mainz. Götting. 1797: 8. Geſchichte 


des deutſchen Kirchenweſens. Theil 1. ©. 203. — 


Von den Pfarren und Pfarrern: ibid. ©, -15 1 


J. B. Guadsguini — de antiqua 'psroeciarum: ori- - 
give. Brixiae. Tom. J. II. 1782. 8. . Marii, Lupi 
de Parochiis ante annum Chrifli Milleimum, Ber- 
gomi. 1788. 4. Code des Parciffies — ou recueil' - 
| | des 


Y 
S 
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des plus Importantes queflions fur les Cures et’leure u 
pargifhiens, refolues par } Eeriture, les Conciles et 


les Peres — par le P, Bernard d’ Ares. Tom. I. 2 
Paris, 1746. 12. — 


Metropolitanwefen: Jac.. Ufferii lib. de epis- 


coporum et Metropolinatorum - origine, London - >, 
1687. 8. J. G. Körneri differt; de Metropolina- 


torum in veteri ecclefia auctoritäte, Lipf, 1751. 4. 
Lo fpirito della Giurisdizione‘ ecelefiaftica full’ Or- 
dinszione dei Vescovi — dell’ Abbate Gennaro 


Ceftari, Neapel 1788. 8. Theod. Ruinsrt — de 


pallio srchiepifcopali in les Ouvrages pofthumes de 
I Mabillon et Theod. Ruinart Tom, I. p. 397. - 
Paris 1724» 4. ]. G, Pertſch tractatio canonica 
de origine, uſu et auctoritate psilii archiepifcopalis 
— Accedunt Dan. Papebrochii_ diſſertot. de forma ' 


pallii. Helmſt. 1754. 4 


u Patriarchalweſen: Le Quien oriens chriſtianus 
in IV, Potrisrchatus digeflus, Paris 1740. 3 Vol, | 
Folio, Joſ. Aloyki comment. hiftor, chronolog. 
de catholicis ſ. Patrierchis Chaldaeorum et Neflo--. 
tinorum, Rom 1775. 4. | 


> 
[2 


All⸗ 
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’ 


Leipz. 1787. 2 Vol, 8. Geſchichte der Ertſehnng 
des Wachsthums und der Abnahme der paͤbſtlichen 
Univerſalmonarchie, aus dem Itallaͤniſchen mit hi⸗ 
ſtoriſchen Anmerkungen. Frankf. am Mayn 1795. 
8. Meiſters Geſchichte der roͤmiſchen Hierarchie 
und ihrer Kriege bis zur Veriilgung des Tempel⸗ 
berrnorders. Zuͤrch uss· 8. 


158. | 
Fortſetzung. 


G. ſhiche der Paͤbſte: Wenn die Ateren 
Catalogen von den roͤmiſchen Biſchoͤfen der erſten 
Jahrhunderte fuͤr uns keinen groſſen Werth haben 
ſollten, ſo werden doch einige Erlaͤuterungsſchriften 
daruͤber immer noch wichtig bleiben, als: Joh. 
Pearlonii. opera pofihuma chronologica — de ferie 
et fucceffione primorum Romse epiſcoporum diſſert. 
duse — novis additionibus auxit H. Dodwell, 
London 16088. 4. Em. 2 Sehelſirate de antiquis 
romanorem pontificum - catalogis , . ex. quibus, liber 
 Pontificelis cancingatus fuerit, et de’ libri' pontifica« 
> lis auctore et pracflantia in Antiquitat, eccleſ. illuſt. 
Tom. I. God, Henſchenii prolagus de vetuftiori- 
bus catslogis- M. $, $. romanor, pontificum vor 
den Actis Sanctorum monf. Maji. Antwerp. 1685. 

Folio. 








— — 57% 
Zello.  Catslogun. rom. nontifieum wqe⸗ Pr Inno. Ba 
cent. X, in Fabricii biblioihec⸗ graeca, Tom. XL 
p- 745: Em, a Schelftrete dillert, de chronoraxi. 
romsnorum pontific, in Antiqq. ill, Tom, IL 
J. P. Baraterii ‚disquil; . ‚ehronologiga. ‚de: ‚fücoeione 
antiquiflima Pontificum roman. inde a Petro. ssque 1; 
ad. Nictorem. Ultrject, 1749: 4 —, ... - \ 


An. 





Liber pontificalis ſ. de gef ——*— Poy 
tificum — — emendavit , ‚fupplevit Joh. Vignoliu. 
Rom 1724 und 52. 2 Vol, 4.. Anaflafi Bibi ' _ 
xbecarii de v: :tis Tom. Pontifi.um a. Petro Apoli. ad | 
Nicol, I. ‚adjectis yitis Hadriani. Il, et Stephani VL . 

auctore Guilielmo Bibl. — opera Franc, Blanchini. N 
Mom: 1718 — 35 4Vol, Folio... Alphonſ. Ci⸗ 
conii et aliotunm Vitae et res geflas, roman, Pon-. 

tif, — „ab; initio nafcentis ecclefiae usque ad Cie- 
ment, IX, — cum notig et figuris seneis, Rom 
1677. 4 ol. Folio. „Barthol, Pistina — liber de 
‚vita ‚Chrifli et pontificum 'omnium., qui bactenus 

| Aucenti et viginti duo fuerun — edit, prima, . Ve... 

net, 1479. Folto, und dann oͤfters, aber verflüms 
melt „, wiewohl mit Fortſetzungen; am neueſten 

Itallaͤniſch: Storia delle vite di Pontifici di Bartol. 

Platine et di- altri sutori — dal. Salvator noflro 

Jela Chtillo fino al Clemente XI, — ‚edit, cor- 

Ds | Ä teein, 
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— 64. 4 Vol. 4. Paprü -Moffonil de’ epiſcopis 
urbis, qui Rom. Eecleſiam rexerunt, rebusque ge 


| "ment xt, feriptee = Mario. Guamsroi = — Rom 
| 1751« 2 Vol Follo. Job, Palarii gella Pontiff. 


dem Engl. yon F. E. Rambach· Teeil 15 — IV, 


recis, “ampliate, ai cogiofiffine voie. Vevet. 1768 


Nis eorum” sd‘ Hentic. usque ER ‚ Fianciae regem 


‚Libri v. Paris 1586. 4. Vitae et’ res geftse Rom, 
, Pontiff. et Cardinal. 8 Clemente X. vsque sd Cle- 


‚Rom. ⸗ & I. Petro usque ad Innocenz. xXi. additis 
_Pontiff, ‚imisginibus ; numismatıbbs , ſigillis. Venet. 
1687 — 90. Follo. Tom.l * V. "Fr Pogi bre- 
viarium hiftor. chronol. eriticum, illuftriora Ponti- 
Koum Roman. gefle et. Petro usque_ ad obitum 
Eugenii IV. Ton, — WW. Antwerp. 1717 21 
er Hiftoire des Papes depuis {, ‚Pierre . jusqu’a 
Benoit xm. (von Francois Bruys) Tom, I—V. 

a la Haye: "in 4. 1732 — 52% Ant. Sandini vitae 
Pond, Roman. ex antiquis monumentis eollectae. 
"Patav. 1739. 8. und deffen äifputstiones hifloricae 
sd vitas Pont. Roni. Ferrar, 1742. ‘8. Storia cr 
tica - cronologica de romani Pontifici — feritta dü 
Giufppe Abbate Piatti. Neapel 1765 — 7% 4 
Tom. 1 :- 12. Ardib. Bowers — Unpartheitiät 
Hiſtorie von der erſten Grundlegung des roͤmiſchen 
Stuhls bis auf die gegenwärtige: Zeit. — Aus 


Oa 


I 





— — — — — — — — — 


(Der cha in Thellen ie don 8. J. Rambad), = 
Magdeb. und Leipz. 1751 — „4 C. W. F. 
Waichs Entwurf einer vollſtaͤndlgen Geſchichie der u | 


eöinlfäen Piste. Oötting. 1758. 8. 


\ ’ 


Au gehören zum Theil die allgemeinen Ge 
ſchichtſchreber von Statien hieher, befonders $. A. 


Muratori Geſchichte von. Stallen — bie ‚1900, | 


Aus dem Itallaͤniſchen 9 Theile 4 Leipzig 1745 
— 50. fe Bret Geſchichte von Itallen. Halle 
1778 — 87. 9 Vol. 4. ober. Theil 40 — 46, die 
Fortſetzung der allgemeinen Weluhiſtorle. 


Einzelne wichtige Abſchnitte der Pabfiges 
ſchichte: Pontificum Romsnorum, qui e Galli 
oriundi in ea federunt, hiftoria a A. C. 1305 — 


1394, ex Ms S. 8. codd. nunc primum · edita et \ 


notis illufireta, Opera Fr, Bosqueti, Paris 1632. 8. 
Steph. Baluzli vitae Paparum: Avenionenfium. Tom, 
I. U. Parid 1693. 4. Hifloire du grand, fehismg ; 

d’oecident ‚par Louis Maimburg. Paris 1686, 4 


Die $. 154. genatinten Schriften über. de Syne⸗ 


ben zu Pi, Koſtnitzz und zur neueften Ge⸗ 
ſchichte: Lebens⸗ und Regierungsgeſchichte Pius des 
VI. 6 Theile. 1781 — 94 8. Wolfe Geſchichte 


ö ber air ⸗ katholiſchen Kirche unter der Regie⸗ 


r 


ne, 2 a zung . 


. 
J 


. 
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. 


rung Pins vi. Leipj 1743 — 9. q Theile in 8. 
‚Pius der Sechste -und fein Pontificat, ‚eine \hiftos 
riſche und. philoſophiſche Sahilderung. Hamburg 


ABoo. in s. | \ 


EShhriſten über bie Gebrände ven den Pabſt⸗ 
wahl: Hifloire des Conclaves depuis Clement V; 
jasqu’ä prefent (von Henr. de. Hayia)ı edit. HL. 


aↄugmentée du Conclave de Cleinent XI. — :et dus 
 traitd de Po origine des Cardinsux er des Legatsı 


Cologne 1703. a Vol, ı2. Nova feriptorum sc 
monutnentorum — collectio — recenl. C. G. Hofr 


n mannus, Tom. J. IL Lipſ. 1731. 33. in 4. Gere 


montell des roͤmiſchen Hofes. Frankfurt 1711. 8. 


Geheime und zuverlaͤſſige Nachrichten von dem 
SGonclave und ber Mahl der ſechs letzten Paͤbſte. 
Breslau 1780. 8. Ceremoniealis electionis et eo- 
ronstionis romani Pontificis — collecte et illuſtrata 
a J. G, Meufcben, Franoof. 1732. 4. Haͤberlins 
roͤmiſches Conclave. Halle 1769. 8, C. T. Schö- 


‚nemsan comment, de ‚electione roman. Ponuficis 
‚Roma non libera juxta conflitut, spoflolicas va⸗ 


lide sgenda; Göttingen 1798. 4. Deutſch, Ulm 


21799 8 
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FSortſetzung. 


Schriften uͤber die Geſchichte und Verfaſſung 
des poͤbſtlichen Staats: Troité de I origine des. 
- Cardinsux du faint Gege — (von Guil. de Peyret.) nn 
Cologne 1669. 12. Aubery hifloire generale des. 
Gardinaux. Paris 1642 — 49. 5 Vol, 4. ° Joh, 
Pslatii fafti Cardinalium omnium ſ. Rom. ecclelise u 
(bis Innocenz XI) Venet. 1701 — 3. 5 Vol. 


Folio. . G. -]. Eggs purpurs docts, J. vitse — 


Cardinslium, qui eruditione et feriptis- sb A, 54% | 


usque ad aetatem noftram inveluere. Monaschii 1714 
3 Vol. Folio, und dazu ein Supplementum novum 


— in lib, IV, divifum, Aug, Vindel, 1729: Folio. u 
J. F. Buddei de origine cardinalitiae digoitatis, ' 


\ - 


Jena 1693. L. A. Murstori de Cardinalium inftie - 
tutione in f. Antiguit, kal, medii aeri, Tom. V. 


Notitis Cordioalatus, im qua nedum- de ‚Cardinalium 


origine, dignitate, praenunentia, et privilegüs, fede 


praecipuis Romense aulae officislibus — pertract® 


tur, opus — a Jac. Cohellio — — . Jucubratum; nl 
Kom 1653. Folio. Memorie floriche de. Cardi- 


nali della ſ. Romans Chiefa feritte da Lr. Cardella, 


Rom 1792 — 94. 7 Vol. 8 Tableau de le 
Cour de Rome — par le 5. J. A. Gean Aymon) u 


edit, 


- 
» - . — 


° . ‘ 
et — Ä 
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edit. 2. à l⸗ Have 1736. 12. J. B. de Lucs | 


relatio curiee romange, Colon. 1683. ‘4 ‚Hunoldii 


- Plettenbergii notiria congregs'ionum et tribunalium 


curiae romsnae. Hildesh. 4693. 8. Jo. Cismpini 


. de 8. R. BE, Vice- Cꝛpee lario illiusque munere, 


auctoritate et poteflate. — de: que officialibus ‚Can- 
cel. arise Apoflolicae, Rom 1697. 4 Elenchus 


. eougregationum tribunaluin et collegiorum Romae 


— ordine ‚alphaberico digeflus, Rom 1722. 12. 


—Gegenwaͤrtiger Zufland der pähfllichen Staaten, 
Helmſtaͤdt 1792. 8. Meuefte ſtatiſtiſche und imos 


raliſche Ueberſicht des Kirchenſtaats — ober getreue 


Schilderung feiner heutizen, ſowohl kirchlichen als 


| ‚poltiifhen Verfaſſung. Luͤbek 1793. 8. eine ſchlech⸗ 


tete. Ueberſetzung des Tableau politique religieux 
‚et uroral de Rome et de fes etats ecclefiafliques p. 


M. Levesgue; eine. beffere, Miga.1793. 8. Zur 
Geſchlate der römifchen Canzleyregeln f. Le Brets 
"Magazin Theil 2. S. 605. Theil 3. S. 3. 270. 
"353 Theil % ©. 490. Theil 5. ©. 559. 


Schriften iber die Rechte und Verhültiſe 


der Paͤbſte: die Sammlungen der von ihnen her⸗ 


| ‚rührenden Verordnungen in. kirchlichen Angelegenhei⸗ 
‚ten find nebft den hiftorifchen Erlaͤuterungsſchriften 
‚darüber ſchon $. 78. angeführt. Miehrere Streit⸗ 
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ſchriften daruber find blos doawatiſche Audfüprun | 
gen, und können alfo hier nicht erwähnt werben. 


Zur Literatur dieſer Söriften gehört die Samm⸗ 


lung ſolcher Schriften: :B.bliotheca maxuna Pont» 
ficia, in qua autores melioris notse, qui hactenus 
pro romana fede tum theologice tum canonice 
feripferunt, fere omnes continentur, promovente 
Jo.. Thoma de Rocaberii, 1695 — 99. 21 Vol, 
Folie. — Petri Ballerihi de vi ac ratione prime-⸗ 
tus romenorum Pontificum, Veronae 1776. 40 ' 
Monpmenta dominstionis Pontificiae, five Codex 
Carolinus — epifiolae Leonis TI. diplomata Ludo- 
viei, Ottonis et Henrici, Chartula. Comitiflae Ma- | 
thildse et codex Rudolphinus — differtationibus et» J J 
notis illuſtrata opera Cajetani Cenni. Rom 1760. 
61. 2 Vol, 4. Divinum et immobile jus 8. Petri 
circa omn'um fidelium appelletiones — pet Chr 
Lupem. Moguns 1681. * 
Gegen die Grandſahe des pobſilichen Supte⸗ 
mats beſonders: Juftini Febronii (3. N. von Hont⸗ 
beim) de Aatu ecclefige et legitima potefar Rom. 
Pontificis liber fingularis — Fdit. II. multo auctior 
1765 — 74. Tom. I - IV, in 4 yı Feb: onius. 
abbreviarus et einendatus. ‚Colon, 1717- 4 und 
deſſen eommenarius ü (aan retractatiunem. Eren-. 
| Be cof. 


- ‘ \ 


‘ ’ . 
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cof. aM. gr. 4 und ) Kefonders für die Kechte 
der gallicaniſchen Kirche: Commentaire de M. du 
Puy ſur le traitéẽ des lıbertez de I’ eplife gallicane 
de -M. Pierre Pıthou. nouvelle ed. Paris. 1715. 
‚2 Vol. 4 Defeufio declarationis eeleberr.. quam 
‚de poteſtato ecclefiuftica ſanxit Clerus Gallicanus 
-, 1682. a Jac. Benig. Boflietz Tom. 1. IE. Luxemb. 
1730. 4. und vermehrt und umgearbeitet. Amſt. 
1745. 2 Vol. 4. Tranẽ de Pautoi: du Pape — 
j par,M. L.deB — — feconde edition — sUg- 
mentde par M. Vienne 1782. s Vol. & ] 6. 
- Körner de provöcatione ad. fedem romsnam, Lipf, 
‚21785. "8. Pet. Molinei de Monarchie tem- 
‚porali Pontifizis Römsni liber — — Frankfurt 
1716. 4. Sam. von’ Puffendorf pollriſche Be⸗ 
| trachtung ber ‚aeiftlichen Monardie ded Siuhls 
zu Rom mit Chr. Thomaſn Anmerkungen ale 
1714 8ß8. J— 


N 
1 I) 


Schriften ‘über bie. Gecchichte einzelner Paͤbſte in 
chronologiſcher Ordnung ſ. in Catalogo biblio- 
thecae. bunavianıe, Tom, 1“ p. 436 — 4705 

und mehrere andere über die Verfaff des paͤbſt⸗ 

lichen Hofes u. f. ibid p. 472 u. f pP gr 

u. f. — Woatichii bibl. theol, felecta, Tom, IL, 

PB 5 38 u, ſ.; von den Cardinaͤten ‚ibid. pe. 558 
——  Sagittarii introd. in hiftor. ecclef. Tom, L 
Pe 6 — 781. und für die angeführten Stellen - 
en | | aus 
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—F and Tom. 1 Arerhangt die Tom, IK p J u 


‚enthaltenen Supplemente, 
\ N . j . 

\ u % 
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Monchsoeſchchte. 


Die wichtige Rolle, - welche bie Mönde und J 
bie verſchiedenen Moͤnchsorden in ‚der chriſtlichen 


Kirche geſpielt, und ber entſchiedene Einfluß, ben... 
fie ſich in kirchlichen Angelegenheiten zu verſchaffen 
gewußt: hatten, macht ihre Geſchichte zu einem 






tet, als ein für fich organiſirter Stand, ie 
lehrreich, der Geſchichte deſſelben ein eigenes Stu⸗ 
dinm zu widmen, welches theils die Menſchenkeant⸗ 
niß befoͤrdern, theils aber auch fuͤr das Ganze Ber. | 
Seſchicue auf lehrreiche Reſultette leiten tann. 


Shriften über bie Regeln und innere Orga⸗ 


ichtigen Gegenſtand des kirchenhiſtoriſchen Stu⸗ 
iums. Aber auch als eigene Erſcheinung betrach⸗ — 


niſation der Moͤnchsorden: Proſperi Stellurcü fun. - 


damina et regulse oınnium ordinum monaſtſicorum 
et militariam. Dusci 1626. 4. - Lucae. Hotlienii - — 
codex regularum monufticerum et canonicarum — 
eollectus olim a St. Renedicto ‚Abbat. Anianenſi — 
nune auctus, ampliſieatus et in tres partes diviſus 

— - Rom 


X 
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-5 Tom. in 12: Dieſe Sant legt zum Geurde 
bey der pragmatiſchen Geſchichte der dornehmſten 
Möndidorben aus ihren eigenen Gefchichtfchreibern 
geſammelt — (von L ©, Crome) mit Walchs Vor⸗ 
rede. Lelpyia 1774 — 88. 10 Vol, 8. -Hiftoire 
‚de l’etabliffement des Meines mendians.. — Aoign. 
‚1767. 12 Deuiſch: Frankfurt nnd Leipzig 1769. 
8B. — Gewiſſermaſſen: Abbildung aller geiſtlichen 
und weltlichen Orden. — Manheim 1779 — 91. 
in 46 Heften In gto, beſonders wegen der Kupfer, 


Sefammelte Privilegien der Moͤnchsorden: 
Eman. ‚Roderici — nova collectio — privilegio- 
rum epoflolicor. regularium -mendicantium et non 
mendicantium. Turom. 1609. Vol. Zolto. Au- 
| gun. a Virgine Maris privilegia omnium ordinum 

J ‚mendicentivm et non mendic. — ordine alphabetico, 
"Lügd, 1664. '8. Didaci ab Arragonia — .diluci- 
‚ datio privilegiorum ordinum regularıum — praeler- 
‚tim nendicantium, Viennse 7 54. 4 


Viearephiſch utteratiſche Werke uͤber Sri 
fielen aus ben verfchletenen Moͤnchsorden: Mag. 
voald Ziegelbauer — hiftorie rei literarise ordinis 

- f. Benedicti in IV. partes diftribura. Recenf. auxjt, 
1. edidit Oliver. kegipontia 4 Vol BSolb. Auosuſt. 
n Vin 


—. "587, 
‚tione in N Antigg. Tal, med, aevi, Tom. V. An- 
tonii Dedipi Altefertse Aſceticon ſ. originum rei 
monaflicae libri X. Paris 167% 4 und c. notis 
ed. C, F, Glück, Halle 1782... 8. Matth. Gelsni 
origines monaſicac- — — 1503. 4 
Säriften über bie Geſchichie ber Diner 
den überhaupt oder „mehrerer Orden zugleich: 
lectio feriptorum rerum hifiorico- ——— 
fiafticarum variorum, religioſorum ordinam — cu- 
rante Mich, Knen, Ulm 1755 — 65. 5 Vol. Follo. 
Hiftoire de l’etabliffement des ordres religieux et 
des Congregations regulieres et ſeculieres de Peglife ‚ 
— par. M. Hermsnt. Rouen 1697., 8. Hifloire . 
‚des ordres honafliäues religieux et militeires et des 
congregations de Pun et de l’autre fexe, (par Hip- 
polyte Helyat.) 8 Vol. 4 Paris 1714 — 19, 
Deuitſch, Leipzig 1753 — 56. 8 Vol. 4. Hiſtoirs 
du Clerge feculier et regulier, des congregations — 
et des ordres eligieux — (Aus Hermant, Helyot 
und andern) Amſterd. 1716. 4 Vol, 12. Gregorii 
Rivii (G. B. Leuterbäch ) monaflica; ‚biftoria occie 
dentis — Lipf. 1737. 8. Ordre monafliques, bie 
floire extraife de tous les auteurs qui ‚ont conferve 
— ce qu' il Y 2 de plus curioux dans chaque ordre 
(vom Muffon), Berlin Be) 175 1. 7 Theile in 
| oo. 5 Tom, 


FE 

Veters Humilistorum monumente — illuſt. sb Hie 
ron. Tersboshio.: Mediolen.. 1766 und-68. 2 Vol, 
4 — Luc. Wadding feriptores ordinis Minorum, 
Rom 1650, Follo. Joh, de Niro Antonio biblio- 
theca univerfa Froneiscans.. Mabrit 1732. 3 Vol. 
Follo. — Hhionyſu, Gentienfis, bibliocheca ferip- 
törum Capucinorum — -aucta.et ad noſtrum tempus 


“ perdocte a F. Bernhardo: de Bononis. Venet 1749. 


‚Teriptorum Soc. Jefu, Rom. 1676. Folio, 


Folio. — Tbeodori Petreji bıpliorheca Carthufians, 
Col. 1609. 8. — Nicol, Sorwell — bibliotheca 


° .. D - ‘ 4 . 
’ 4 


> — §. 161. 


Bu Geſchichte einzelner Orden. | 


Die Wichtigkeit ber Geſchichte eiujehner Drden 
für das. Studium der Kirchengeſchichte hängt von 
ihrem Einfluß auf den Zuſtand der Kirche ab, und 
dieſer Einfluß war fo folgenreich, ‚daß ſchon ans 
dieſem Grunde das Studium. jener Geſchichte mit 
Eifer betrieben werden muͤßte. Von den vielen 
Schriften über bie: Geſchichte der einzelnen und 
wichtigften Moͤnchsorden koͤnnen intefen: nur fo 
dende hier genannt werden. 
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Benedicliner: ⁊ Joh, Aeblllon annsles Ord. S; 


Benedicti, in- qeibus. non modo res’ monuflicae; - 


{ed etiam - -ecclefalticae hiltoriae non minima pers 
continetut. Paris 1703 — 39. 6 Vol. Folio, ver 
Gte Theil iſt von Marten. Eine neue Ausgabe 
erſchien Luccse 1739 = m 45° "Acta ſetorum Or. 
din, Bencd. — co egit Luc. Dachery sc cum eo 
edıdır Joh. Mabillon. Parts. 1668. 9 Vol. Folio. 
Jenes Werk geht bis 1157; dieſes bis Ende des 
ziten Jahrhunderis. Hiſtoire de Pordre de St. 
Benoit, Parts 1691. 4 Aub, Mirsei origides be. 
neditfinee, ‚Colon. 161 *. & | 0, 


. Wänifduenfer: Amisles. Comsldolenfiom — 


Da 


* JR. Mittarelli et· Anſ. Cofledon. Venet,‘ 
1755 73. 9. Vol, Follo: Aug, :Fortunü — hie: 


Tiorierum &smaldulenfium libri If. Florent, 152%; 


4. ports ‚poßlerior. Vener'1529. Le Goid de 
Grandes differtationes cemsldulenfes, in quibus sgitur. 


de inftiratione 'camald, ordiniz, — Luccse 1767. * 


Elariacenſer: Bullarium 1 Ordinis Claiincen 


fis, Lupl, 1680. Soft. 


Eiferelenfer: Angel Menrique Cihereienfur 


— - Anmalium 8 sondito: Ciflercio, 4 Vol Folio. 
| » Lugd, 


7 


> yo 


\ 7 


v 


Lugd. 1643- — Pro — — Sartorii eiflereiom bis 
— terium — ‚fer. hiflorie .elogialıs , ‚in Qua: ordi- 


ais Cillercienfis, an.‘ 1698. a ſuͤs origine fexies; 


feu bis ter fecularis, primordie, incfementa, -prac- 
 olaraı gefta atque etiom perfonae Ianctimonia, mar- 
tyrio illufires recenfentar. Prag 1700. Folio. _Pet. 
Lensin eſſay de I bifoire de Pordre de Cueau. 


Verie 2096. 97: 9.vol Fr 
| Carwellter: Daniela a Virgine Maria fpecu- 
FR Carmelitunum — [, hiftoria Eligei, Ordinis 
> Fratram B. V. Mariae de monte Carmelo. ‚Yatwerp. 
| 1680. 2 Vol, Folio. iſid a St, Jofepho hiftoria 
generale fkatrum dilgafgeatotum . de mantg, Oupmelo, 
sucta u Petro de S. Andees, Nom:ıVR8.,. 2 Vol, 
. Folio. Phil. Riboti fpecuharn ; ordinis. sagınelitanj. 
— Wenet, ı 1507« Folie. Martbi. de ſ. Jean hiſtoire 
de Fordre des carınca. Di 4 558. 2 Vol. So 


4 * è —X . 
.. - ’ x ? 


" Yugufliner: Gebr. Pennori =. . generalig t9- 
tus ſ. ordinis Clericorum Cononicorum hiftoria 
_ Myipartiga ‚Cujys’ in prima; parte‘ de clericali. Anguflini 
infliteto- et habitu, in fecunda de, arigipe. procur- 
ſuque totius ordinis Canonie, regularium . — in 
4estia de congregationg Canonĩcorum ſolvatqris La- 
teranenſ. diſſetitur. Rom 1024. Folio., Colon, 

a | 7.726045 





1645. Bali Nicol, Erele Mönäfliche acem. 


aianum, in quo omnium ordinum fub regula Au- 


guflini militantium, praecipue tamen Efemitarum, 


Cantonicorum etc. origines et incrementa — explis 
cantur, 1623. Folio. Aub. Miraei origines cano- 
nicorum regularium ordinis Seti Auguflini, Colon, 


1615. 8. ‚Bay. Chepopnel hiftoire des chanoines \ J 


on recherches hiftor, erit.. für Pordie canoniqus, 
Paris 1699. 12, 


— 


J 


Praͤmonſtratenſer: Auberti Mirsei Chronican 
Praemonftrstenfe, Col. 1613. 8. ‚Statuta candidi et 
@nonici ordinis Praemouſtratenſis renoyata A. 1630. 


— notis et commentariis illuftrata a Carl, daulnier. 
Stivegii. 1725. 4 nn 2 


—2 


5 
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Humiliäten: Hieron. Tirabofcht vetera 1a Hamie 


liat. moniments, Mailand 176 - 68. 3 Vol, 4 


. 


Serviten:  Archang, Giani annales ordinig 
fervorum B. M. ed. A, M. Gaibi, Suua 171% 
3 Vol: solle, \ .- 


PP gs 


Hieronomyten⸗ Joh, Bapt. Sajanelli monimenta | 
_ Ordinis f. Hieron. Edit. I. Tom. I. Venet. 1758, . 
| Tom: Ik Rom 1760. T. IM, Padua 1762. Be 


+‘ 


- 


_ F | Pe . . 
Dominicaner: "Acta. capitulorum generaium 


ordin, Praedicsrorum . ab sn. 1234 — 1316 in 


_Martene et Durend Thefauro. Tom, IV. Bullarium 
Ordinis Fr. Praedicatorum — opera Thom, Ripoli 


editum — notis et differtt. illufiretum — ab Ant, 
Bremond, Rom 1729 — 35. '6 Vol. Folio. An- 
nales ordinis Pracdicatorum — auctöribus Th. M. 
Mamschio, Pollidorio, Badetto et Chriftianopulo, 





Nur Tom. J. Rom 1756. Folie Hiftoire des 


hommes illuftres de l’ordre de faint Dominigne — 


"1 par Touren. Paris 1748 — 4% Tom: 1 — VI. 


e 


3% 


Franciscaner: Aunales Minorum, {tum 
/ 
ordinum a Ss Franciſeo inflitutorum — auct. L. 


Waddingo, denuo edit. opera Jof, Maria Fonfecs 


eb Ebora — continuati a Joſ. Maria de. Ancons, 


Rom 1731 4% Folio. ı9 Vol Fr. Lenovü 


clironicon generale ordinis mınorum, Paris 1631 
Folio. Moflsei Kresslingeri ortus et progreflus 
fancti ordinis fratrum minorum, Freneilei — — 


| Monschii 173%. 8.. 
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\ “ Sapujiner: Zaccar. Boverii Annali de “Frätti. 
Dr Cepucini,: Venet. 1643 — 45. 2 Vol; 
- Marcellini de Piſa Annalium, | [. —* Hi- | 


—* brairi⸗ Minorum, qui Copucini vocantur, 
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- Tomts TIL. abi anno 1613. in quo defit Boverius 
wsque ad 1734. | Log, 1676. Folio.  Bullarium 
ordinis Capucinorum — a Mich, a Tori. Rom 
1740 — 42. 7 Vol, Selle. 


. 
“ 


Cartheuſer: Benoderto Tromby Roria eritieö . 


eronologieo diplömstica del Patriarca 8. Brunone et 


del füo ordine Cartufiano, Meapel 1773 — 79. 


10 Vol. Follo. Aub, Mirsei origines carthufiano. 


rum monafleriorum per orbem, Colon; 1609. 8. 


‚Annales ordinis carthufienfis. Coreriae 1687. Follo. 


Petri Dorlandi chrönicon . cartliuſienſe — ſſiudio | 
‚Theod, Petreii. Colon, 1608. 8. — 9 


Jeſaiten· Leben und Thaten des heil. Snake | 
von Lohola, Stifters und erften Generals des Ser 
füitetordens, Nebſt einem Beitrage zur Geſchichte 3 — 
dieſes Ordens. Germanien 1788. 8. Hifloria fo. 


eietatis Jefa — auctorib. Patribus Orlandino, Fr; 


Sacchino, Pet, Poflino, Jof, Juvencio, Jul, Cor-, | 
- dara, Antwerp. 1620 — 1750, (bis 1621). Tom, 
L-— VI. $olio,. Hiſloire des Religieux de la Com - 
. psgnie de Jelus — (don Pierre Quefne, für RammS . | 


Beuard bis 1572) Utrecht 1741. 3 Vol Folio. 


Hifloire generale de la naillance et des progr£s. de: 


ka Coinpagnie de Jefus (von Chrift; Condretie) et 
Be 1 Ze Be Pr 
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snelyfe. de ſes conflinrions et privileges (von Lovi 
‚Adrien de Paige) Tom. L-— IV. Nouvelle, ‚et, 
Amſi. 1761. 12, and Tom: V’und VI, ale Sup⸗ 
plement. ibid. 1767. L’hifioire ünpertiale des Je» 
fuites depuis leur etabliffement, jusqu’s leur pre- 
wier expulfion (den Linguet,) 1768. 2 Vol, 8. 


Anvoles de la Socier€ des foi-- difanes Jefsites on 


receuil niftor. chropologigüe, Paris 1704 — 71. 
5 Vol. In 4. — Verſuch einer neuen Gefchichte des 
Jeſuiterordens — (Gis1 565). Berlin und ‚Kalle 
2269.70. 2 Vol. 8 Allgemeine Geſchichte der 
Je ſuiten von dem Urſprunge ihres Ordens bis. anf 
gegenwärtige Zeiten (yon PP. Wolf). Zürich. 
1789 — 92. 4 Vol. 8. 9. €. Harenberg prage 


| J matiſche Geſchichte des Ordens der Jeſuiten, ſeit 


ihrem Urſprung bis auf gegenmärtige Zeiten. Halle 
. 3760. 2 Voli 4. "Sammlung. der merkwuͤrdigſten 


Schrifſten, die Aufhebung bed Jeſuiterordens bes 


treffend. Stuͤck J — IV, 1773 und 74. in 4 Die 


2 eigenthuͤmlichen Lehrſaͤtze und Maximen der Jeſul⸗ 


ten — — and ihren claffifchen Schriftſtellern ge⸗ 


| zogen, hebft einer kurzen Geſchichte dleſes Ordens 


nach feiner Aufhebung im Jahr 1774. Regensb. 


3786. 8. Schickſale der helligen Vaͤter von der 


Geſellſchaft Jeſu in Frankreich. 1762. 8. Hifior, 
Socit Jelu Geriuanine füperiori auct, Ad. Flotto. 
Zu 3 Vol, 





— 007897. 
Pan geite. Augeh 1727 34 und vol, iv, 
don J. X. Kropf. München 1746. ° Ant, "Franci u 
fynopfis anteliam S. J. in Luſitonis. ‚Augsburg 
1727. Folio. C. ©. von Murr Geſchichte der 
Jeſuiten in Portugal — unter Pombal — Nürns | 
berg 1787 nad 1788. 2 Vok 8 | 
. / 
Seifitiäe Bitterorben: Hifloire de trois or 
dres militaires. Paris 1733. 12. Hermaut hi- | 
ftoire des religions. ou ordres, militaires de. |’ Eglife, I 
Rouen 1688. 8. Chriſt. Gryphii kurzer Entauf 
der geifliichen uud weitlicen Ritterorben — Leipp 
gig 17209. 8. on 


Gofannktert mione des Chevsllers,. Hofpi» 
ıwliers de S. Jen ‚de Jerufslem, appelles depuis les. 
Chevsliera de Rhodes et aujourd’bui les Chevaliers \ 
de Malte (von Bertot). Tom I— IV, Paris 
1726. 4 . Dai’ origine "et: infiituto del ſacro mi 5 

Star Ordine di S, Giovenni — detto pai di Rhodi, 
osgi di ‚Malta — Differtationie da Paulo Ant. Polis. 

. Rem 1781. 4. Boyſſet hiftor. des Chevaliers de 
Pordre de .l’Hofpital de S. Jean de Hierufalem, - 
‚yon 1612. 4. und vermehrt par Nöberat. Paris . IR 
‚1643. Folio. Henr. Pantaleontis militeris ordinis — 
Joannitarum — rerum memotabiliam — bellarum 

. — ad 
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— ad au. 1581. hifloris noVs. Baſel 1 581. Follo. 
J. C. Becmanni Beſchreibnng des ritterlichen Jo⸗ 


hanniterordens mit Zuſaͤen von J. C. Dithmar. 
Frankfurt 1726. 4 ' 


Zempelberm: : Vic. Gurtleri. — hiforia Tem- | 


‚plariorum. Umfterd, 1703. 8. Hifloire critique et. 


apologetigue des Chevaliers des’ Templiers. Paris 
1789. 2 Vol. 4. Alex. Pefeira memorias ou no- 


“ticias hifloricas da celebre orden des Templarios, 


Lisbon, 1735. 2 Vol; 4. Pierre du Puy hiftoire 


‚do la, condemnation des Templiers . avec ‚quelques 
actes. Bruxelles 1751. 4 Deutſch: Franff. 1665. 


4. Hifloire de /’abolition de l’ordres des Tem- 


pliers. Paris 1778. 12. Deuiſch, Altona 1780. 


Ss ‚ 


8., Hifloire eritique et spologetique de P’Ordre 
des ‚Chevaliers du Temple de Jerufalem, dits Tem- 


„ pliers. Par feu le R. P. M. J. Paris 1789. 2 
’ ‚Vol, Statutenbuch ber Tempelherrn qus einer 
altı franzöfifäjen Handſchrift — erläutert von. Fr. 

Muͤnter, Theil ı. Berlin 1704: -8. Fr. Micolat | 


— über die ben Tempelherrn gemaditen Beſchul⸗ 


digungen. 2 Theile. Berlin 1786. Die von Mols 


. benhauer bekannt gemachten Procefasten gegen bier 


’ fen Orden. Hamburg 119% 8 n 
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Deuiſche Herren; Raym. Duelli hiflor. ordi- \ 


mis. equitum Teutonicorum.. Viennse 1727: Folio. | 
Hiloire de Pordre Teutonique — par un Cheva- u 


kier de POrdre. (Mr. de Wal). 1784 — 00. . 


8 Vol. g- J. ‚© Venatoris hiſtoriſcher Bericht 
vom Marianiſchen teutſchen Ritterorden des Hoſpi⸗ 
tals anſerer lieben Frauen zu Jeruſalem. Nuͤrnb. 


3.680. 4. Petri de Dusburg chronicon ardinis 


teutonici. Frankfurt 1679 4 . 


Im Aligemeinen ir noch zu nennen: Geſchichte dee 
Alteſten chriſtlichen Einſiedler in den Wuͤſten des 


Morgenlandes — von Ph. Lovs. kLeipzig 1787. 


2 Vol. 8. nach Arnand d’Andilly Vies des Pe Rs 
.. res des Deferts et de quelgues Saintes. perls 


* 


ſter ſind genannt vor dem Werke des Helvot; 
in Le Long bibliotheca biftor. Tom. 1. p. 735; 


in Walchii bibl. theol. felecta Tom, III. p. 561 . 


und in Catal, biblioth, Bunayianae Tom. IE 
.»% 193 — 58h oe 
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Mehrere Schriften dur: Geſchichte der einzel 
nen Orden ihrer Regeln und auch einzelner Ki, 


N 


— 


© 162. 
Gerichte der Keigfonspartfeien. * 


— 


Sekten und Reliaionspartheien entſtehen banı, 
wenn wegen Verſchledenheit der Vorſtellungen und 
der dadurch modificirten Gebraͤuche, die kirchliche 
Gemeinſchaft zwiſchen gewiſſen Partheien aufgeho⸗ 


ben wird. Die Geſchichte ſolcher Sekten wird alſo 
ſehr lehrreich ſeyn, weil ſie Revolutionen betrift, 
die dadurch erzeugt wurden‘ und die Urſachen und 


Folaen berfelben entwicelt. In einer ſolchen Ge⸗ 
ſchichte müßte ber Urſprüng und Fortgang einer | 
ſolchen Parthey; ibr eigentlicher Unterſchied von | 
der Parıhev, von der fie getrennt worden, ud | 
von Andern, fomohl in Lehren und Lehrvorſielluw 
geh, als auch in auſſerlichen Einrichtungen; beſon⸗ 


ders muͤßten die genauern Beſtimmungen in der 


Lehre, die ſie entweder eingefuͤhrt, ſowohl nach 
den Erklaͤrungen, die ſie ſelbſt, als die ihnen ihre 


Gegner gegeben, nebſt der Wichtigkeit, die beide 


auf den Unterſchied gelegt hätten; desgleichen ihre, 


Bekenntaißſchriften und deren genau beſtimmte Abs 
ſicht, und melter ober enger ausgebehnte Verbind⸗ 
libkeitz die wieder in diefer Parthey entflandenen 
verſchiedenen Erklärungen der gemeinfchaftlicen 
Schre, die dadurch erzeugten Ziwiftigkeiten, ober 
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Trennungen; endlich die Annäherung. an ak⸗ 


e Partheien, oder Zaſammen ſchmelzung mit 
ſelben, deutlich auseinandergeſetzt ‚und Alles fo 


ammenhängend vorgelegt werden, daß man die 
ittel ſich auszubreiten oder zu erhalten, die Um’ 
yen und Folgen aller ihrer Meinungen, ‚ Unsere 
mungen und Einrichtungen einſaͤhe. 


Eine ſolche Geſchichte iſt aber ſchwer, weil 
eine ungemein ausgebreitete Kenntniß, ſelbſt 
a ber politiſchen und Lierargeſchichte, ſelbſt von 


len kleinen, zerſtreuten Nachrichten, erfordert; 
il, zumahl von unterdruͤckten und ansgeſtorbenen 
irthefen, entweder wenig Nachrichten bekannt, 


er diefe ‚unterdrückt worden, oder ‚diefe Par⸗ 


1% 


\ 
\ 


rien ſich nicht dentlich erflärt, oder ihre Örgser u 


Vorfiellunen ſolcher Parthelen zu ſehr nach 
rev eigenen Vorſtellung. genommen haben; niw⸗ 


uds aber mehr als hier der Partheigeiſt die 


achen verteilt bat, entweder ‚eigene Fehler zu 
decken. oder die Fehler der andern in einem ges 
ffigem: tichte vorzuftellen, Auf ein genaues und 
wartheiiſches Zeugenverhoͤr, das den Werth und 
e Beſchaffenheit der Nachrichten bis auf ſeine 


einſten Falten entwickelt, kommt hier das Meiſte 


J ader u ſebl es an seugen, oder ſie wider⸗ 


J 
— 
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6. 162. | J 
Geſchichte der Religionspartheien. 
"Selten und Religionspartheien entfiehen dann, 
wenn twegen Verſchiedenheit der Vorſtellungen und 
der dadurch modificirten Gebraͤuche, bie kirchliche 


Gemein ſchaft zwiſchen gewiſſen Partheien aufgeho⸗ 


‚den wird. Die Geſchichte ſolcher Sekten wird alſo 
ſehr lehrreich ſeyn, weil fie Revolutionen betrift, 


die dadurch erzeugt wurden und bie Urſachen und 
Folaen terfelben entwickelt. In einer ſoichen Ge⸗ 
ſchichte müßte der Ürfprung und - Fortgang einer 
ſolchen Parthey; ihr eigentlicher Unterſchied von 
ber Parihey, von ber fie getrennt. worden, und 
von Andern, ſowohl in Lehren und Lehrvorſtellun⸗ 
geh, als auch in‘ &ufferlichen Einrichtungen; beſon⸗ 
ders muͤßten bie gefauern. Bellimmungen in ber 
Lehre, die fie entweder eingeführt; - ſowohl nach 
den Erklaͤrungen ‚ die fie ſelbſt, als die ihnen ihre 
_ Begner gegeben, vebſt der Wichtigkeit, die beide 


aAuf den Unterſchied gelegt haͤtten; desgleichen ihre 


Beteunntolßſchriften und deren genau beſtimmte Abs 


ſicht, und welter ober enger außgebehnte Verbinds 


lichkeit; die wieder in dieſer Parthey entſtandenen 


verſchiedenen Erklaͤrungen der gemeinſchafilichen u 


Lehre, die dadurch erzeugten Beifligkeiten, ober 
. gar 
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gar Trennungen; enblih die Annäherung an afis‘ 


bere Partheien, oder Zuſammen ſchmelzung mit 
denſelben, dentlich auseinandergeſetzt, und Alles fo, 


 sufammenhängend vorgelegt "werden, Daß man die 
Mittel fi) auszubreiten oder zu erhalten, die Um’ 
ſachen und Folgen aller ihrer Meinungen, Unter⸗ 
mehzmungen und Einrichtungen einſaͤhe. 


Eine ſolche Geſchichte iſt aber ſchwer, weil 
fie eine ungemein ausaebreitete Kenntniß, ſelbſt 
von der politiſchen und Uierargeſchichte, ſelbſt von 


vielen kleinen, zerſtreuten Nachrichten. erfordert; 


weil, zumahl von unterdruͤckten und ansgeſtorbenen 


oder dieſe unterdruͤckt worden, oder: dieſe Par⸗ 
theien ſich wicht dentlih erklaͤrt, oder ihre Gegner 
bie Vorfiellungen ſolcher Partheien zu fehr nach 
ihrer eigenen Vorſtellung. genommen haben; ni 


geuds aber mehr als hier der Partheigeif die, 


Saden. verfiellt hat, entweder eigene Fehler zu 
bedecken oder die Fehler der andern in einem ges 
Laͤßfigem Lichte vorzuſtellen. Auf ein genaues und 
anpartheiifches Zeugennerhör, das den Werth und 
bie: Beſchaffenheit der Nachrichten - bis auf feine, 


Heinften Falten entwickelt, kommt hier das Meiſte 


en; ader oft ſehit ed an Segen, ober fie wider⸗ 


x 
\ 


Partheten, entweder wentg Nachrichten befannt, ' 


1 
ed 


foren u 


\ 


A 


fprechen einander, ‚ober find fonft verdaͤchtig; unb 
daher iſt die Auffpürung und wahrſcheinliche Zus 


' . ſainmenſetzung kleiner Spuren verglichen mit der 


Denk⸗ und Handlungsart der Menſchen uͤberhaupt, 
‚no mehr aber ber dabey Jntereſſärten, durch 
Spüren ‚in ihren fonft bekannten Umſtaͤnden, oder 


doch aus den Sitten der Zeit, , bes Laudes und 


ber Geſellſchaft, eben to nothwendig. | 
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. 6. 163. 
Crien über die Geſchichte der seien 
Religionspartheien überhaupt, 
Einigermaſſen gehoͤren hieher als allgemeine 
Kegerregifer: Josch.: Hildebrandi Mbellus de haere- 


ſibus 's nat. Chriſt. usqye ad Sec. XVI. Helmſt. 
1710. 4. Calp. Calvöer fiſfurae Sionis — h. e. 


u de fchismatibus ae eontroverfüs, quae ecclof iam 


usque ad finem Scc. XV, agitarunt, Lipf. 1700. 
4. D. Bernini — iſtoris de tutte Hereſie. Rom 
1705. Follo. Hermaut hiſtoire des Herefies — | 
— jusqu’g prefent- "Ed, augm. Rouen 1727. 4 
Vol. 12. wobey des Alphonfi de Caftco, Bad ad 
verſus vmnes Haereſes. Paris ı 534. Tolle, und 
Ä oͤfters 





oͤfters zum et zum . Grande legt, Sm. 


Mehligs hiſtoriſches Kirchen⸗ "und Ketzerlericon. 
| Chemnig 1758. 2 Vol. 8. Einzelne Beitraͤge 


‚ liefert J. L. Mosheims Verſuch einer unpartheits. 


ſchen und gründlichen Ketzergeſchichte. Helmſt. 1746. . 


4. (von den Ophiten) und deſſen anberweitiger 
Verfuh. — — bid. 1748. und Neue Nachrich⸗ 
ten von Mich. Serveto. ibid. 1750. 4. | 


Aus den erſten Johrhunderten hat man von 
gleichzeitigen Schrifiſtellern Ketzerkataloge, die für 
das Zeitalter allgemein waren; als: Irenaei lib, 
V. de Haerefibus; Tertullian. de praeſeriptionibus 
adverfus Haereticos;. Epiphan, Philaſtrius; Theo⸗ 
doret nnd Anuguſtin. Fortſetzungen aus ‚dem 6len 
bis 8ten Jahrhundert find Leontii Byzant. hillorin 
vecuramz Joh. Damafceni Lib. de Haerefibus, | 


". 
x 


Das Verzeichniß berſelben ſ. in Walchii — * 


theol. Tom, III. p. 742. uf 


Ale andere Schriften über die Regergefälgte 


ber erften 8 Jahrhunderte find durch C. W. F. 
| Wald Entwurf einer vollftändigen Geſchichte der 


Ketzereien Thell.ı bis 11. Leipzig 1762 bis 88. 8. 
re gemacht, weil dies Werk ſich nur, Bi 
| dabin 


⸗ 
‘ 


L) 


/ x 


2 
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dahiũ erſtreckt. Brandes für bie wehecgeſchihte 
bee Mittelalters iſt J. €. Fueßlin neue und uns 
partheilfche Kirchen s und Keßerhifiorke ber mitt 
lern Zeit. Frankfurt und "Leipzig 1770. bie 1% 3 
"Vol, 8 Tür die Ketzergeſchichte fett bem 12ten 


- Sahrhunderte iſt wichtig: Car. da Pleſſi d’Argentre 
collectio judiciorum de novis erroribus, qut ab 


initio ‚Sec. XU, in ecclefia proferipti funt. Parts 
1724 'bis 36. 3 Vol, Folio, . Fuͤr das Beitakter 
nach der Reformation hat. man etwa Allgemeines 
in folgenden beiden Werken: 5. ©. Walchs hiſto⸗ 
riſche und theologiſche Einleitung in die Religions⸗ 
ſtreitigkeiten auſſer der ev ngeliſchen Kirche Theil r 
bis 5. Jena 1733 bie 36. und befien hiſtoriſch⸗ 
theologiſche Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten 
ber evangeliſch lutheriſchen Kirche. Tel ı bie 5. 
Jena 1733 bis 39. ER N 


| Das befte altzemeine Werk iſte S. J. Baum⸗ 


garten Geſchichte der Religionspartheien öder 9— 


tesdienſtlichen Geſellſchaften und derſelben Strejtigs 
keiten ſowohl als Spaltungen, auffer und in ber 
Chriſtenheit. Kalle 1766 4 


Unter Keßern verftand. man in des erften 
Kuqe im Beserlet zur tathelſchen Kirche, welche 
Birds 
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rl ſaaoriet war und Pe bad Reit. errun⸗ 


gen. hatte, über Lehrmeinungen geſetzlich zu ent⸗ 
ſcheiden, alle, welche mit. den Schrureinungen ber 


Letzteren nicht uͤbereinſtimmten. Die Geſchichte die⸗ 


fe katholiſchen Kirche iſt erſt in neuern Zeiten 


ro: 


in einigen Schriften von: Semler. aufgeflärt, ton 
mit sin Aufſatz über den Urfprung: derſelben in 
Schnudts Vibliothek für Kritik und Eregefe Band 
2. zu vergleichen if. Nah den kuͤrzern oder laͤn 
geren Slaubensbekenntniſſen wurde es entſchieden 


ob einer rechtglaͤubig oder ein Haͤretiker ſey. Bon - 


ſolchen Glaubensbekenntwiſſen aus ben 5 erfien- 


Jahrhunderten hat’ man eine reichhaltige Samm⸗ 
lung in C. W. F. Walchii bibliotheca Tynibolica 


vetus —— eum obfervat, . hiflor, et eriticis, gemgo 


2770. 8. Manche Aufklärung‘ in’ der. Geſchichte . 


ber Göretifer gemährt Joh. Vogt bibliotheca hiflo- . 
ziee baerefiologicae — notis, [upplementisque ne- 
ceſſariii illaſt. Tom, I Fafcic, 1 - 3. Hamburg 
2723 bis 26. und Tom. H, Fafc. I, ibid. 1729, 


8. wo über mehrere Heine Sekten Age . 
amd ſi fit. 


. Bon: ben älteren Bird lagen iſt Ne PER ber 


alten Haͤretiker ing Unendliche vermehrt worden 


und oſt waren es blos leere Namen, die ſie er⸗ 


fan⸗ 


’ 7 3J . n v 
— 
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| aba: bie billig "der Wergeffenhelt übergebet wer⸗ 


’ 
I 


| bilior. celel. de haereſiologia ſeculi p. Chrid. Dat. 


primi 


Aus Walchs angefaͤhrter Kehzergeſchichte kann 
man FJF e zum Theil kennen leruen. 


Schroͤchs aiechengeſchichte bewaͤhrt viele Aufklaͤ⸗ 
rungen in der Geſchichte der einzelnen Sekten. 
Schriften uͤber ſolche ſ. im Catal. Bibl. Buna- 
vian. Tom. IH. p. 1046. u fe und in Walchii 

on bibliotheca * Tom. III. pP: 758. Tom. J. 
p. 550 — 648. Sagittaril introd. in hiſtor. 
—8* Tom. IL. p. 783 — 1180. 


ı 


6. 164 


Gehhich der kirchlichen Sekten vor der 


Reformation. 


Thom, Ittig de ‚haerefiarchis aevi spoftolici 


| et apollolico proximo —— 'Edit. 2. Lipſ. 1703. 4. 
Storis critica delle vite degli Erefi archi del primo 


feculo della- Chiefa =— da Gaetano Maria Travafa, | 


Venet. 1752 — 54. 2 Vol. 8 — — del fecondo 


{pecio, ibid. 1754 — 57. 2 Vol. 8. The hiftory 


‚of the Heretics of che two firft Centuries after 
Chriſi — publiched from the M. S. of — — 
= Neth, Lardaer, with additions by John Högg. 


London 1780. 4 Jos Langii ogdoas differtatt. ex 


/ 


x f . 


primi .et —8 Halle 1724. 4 — Von den J | 


Nicolaiten Moshelm difert. ad hiſt. ceclek Tom, 
L p. 389. 1. G. Jani · comment. de Nicolaitis ex 


haereticorum ‚anlogo oxpungendis, Witteb. 1728: 


' _ Sobendeien: mehrere Säriften ı von Semlers, J | 
Job,  Rhenferdi opera philologica. Traj, ad Rhen.- Fa 
1722. 4. diflert, 1 und 4 bis 7. Storr über: den 


Zweck der evangelifhen Geſchichte und der Briefe 


Johannis. Zübing. 1786. 8. (Herders) ‚Briefe . 


zweener Brüder Jeſu fu unferm Canon. Lemgo: 


1775 8. CA. Döderlein ‚comment. de ‚Ebio- 
nseis fe numero hoſtium divinitatis. Chrifli eximen- | 
dis. Buͤtzow. 1769. 8. C. T. Seidels Abhandl. 
von ber Sekte der Elceſaiten. Helmſt. 1749, 4. 
Einige Auffäge in Schmidts Bibliothek für Kill. 
und Eregefe. "Paulus hiflor. Cerinthi 1796 8 "", 
J. G. Baier de Nazarenis — Chriſtienis et hereti- 
cis. Jena 1692. 4. Mosheim diſſert: ad hiſtor. u 


ecclef. pertinentes Tom, I. p. 547. 


Johannischriſten: Eogelb. Kaempleri moen u , 


tates exoticae, 'Lemgov. 1712. 4. Matth. Norberg 


. de religione et lingua Sabacorum in Comment, ſec, 
reg. ſci. Göttingenſ. Vol. III. und eine andere von . 
€, W. F. Walch ibid. Vol. IV, Bruns im Res 
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pertorio fuͤr bibliſche und mortgenlaͤndiſche Uteratur 
. Theil 12. O. G. Tochſen im deutſchen Muſeum 


1284, November. Bruns in Paulus Memora⸗ 


billen Stuͤck z. S. 51. Schmidts Bibliothek faͤr 


Kriuk und Exegeſe des Neuen Teſtaments Band x. 


G. 266. T. C. Tychſen in Suaudine Beiträgen 


Band 3 und * 


Goofiker: Es fehlt noch immer an einer er⸗ 
ſchoͤpfenben Geſchichte des Gnoſticismus — J. N. 


- Kieferi com. de Gnoſſicis in Nov. Teſi. tactis. 
- .  Sarsepont. 1772: 4. C. C. Tittmenni_ tract. de 
u vefligüs Gnoflicorum i in Now Tefl, fruflra quaefi tiss 

Lelipzig 1773. 3, (Muͤnters) Verſuch über die 


Lirchlichen Alterthuͤmer ber Gnoſtiker. 1790. 8. 


Einige neuere Auffaͤtze über ben Logos —) F. 


Buddei diſſert. de hserefi Valentiniana. Edit. auct. 


. Kalle ı 720. 8. — J... Mosheims Verſuch einer 


unpartheiiſchen Kegergefätchte (von ‘den Ophiten). 


Helmſt. 1746. 4 J. 9. Schumacher Erläuterung 
‘der dunkeln und’ —* Lehrtafeln der Ophiten 
"ober Säylangenbrüber.. Wolfenb. 1755. 4. Deſſen 


Verſuch, die dunkeln und verſteckten Seheimniſſe 


imn ben hleroghyphiſchen Denkbildern der Eghptier 
aufzuklaͤren. ibid. 1754. 4. De’ Valentinisnorum 
haerefi sonjecturae, quibas illius origo ex Aegyprisca 


= 
2... tbeo« 
* ⁊ 





Ä theologia dedüeiius, Sonder i1711. 4 (Gerne). 
aͤlteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts. Riga 
1774: 4 2ter und zter Theil. Lud. du Four. de 
Longuerue de grigine haerefium Valentini, Cer· 
donis et Marcionis in D. Winkleri ‚Ayloge Anece- 


dot. Lipf, 1750. 4. 


J 


Montaniſten: : G. Wernsdorf comment, de 
Montsniflis Secali 1. Gedani 1751. 4 Löd, de. 
Four de Longuerue — de tempore, quo netas 
eſt haereſis Montani in 3 D. Winklers hles 

Anecdot. 


? 


Varia hiſtorica Angelicorum ex x Epiphanid et 
_ aliis veteram monumentis eruta — 2 |. Carpzon. 
Helft. 1772. 4, Merkel hiſtoriſch⸗ kritiſche Auf- 
| Klärung ber Strettigfeit über die Aloger im zwels 


ten Jahrhundert. Frankfurt und Leipzig 1782. 8. 
Lud. du Four de Longuerue de Tatiano et Encra. - 


titis bey Tatiani Orstio ad Graeco⸗ edit. Worth, 
Oxon, 1760. ⸗. | Ä 


g. 165. 
Rom 3. 5% Jahrhundert, 
aim; Frankfurt und Leipzig 1606. & u 
BE Da Ms ii 


' ” x . . Sn . “0. > 


Sabellianer: Chrift. Wormii hifdor, Sabellis- Zu 


u en on, 
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| Maulchaͤer: Hiſioire eritigue de Manichee & 


-Manicheilme. Auflerb. 1734 #9. 2 Vol 4. A 
pP: Laurent Alticotti — diflert. hiſtor. erit. de an- 
tiquis novisque Manichaeis. Rom 1763. 4. Won 
den Manichaͤern tm Mittelälter, Fueßlines Ketzer⸗ 


biſtorie; J. H. Horbii hiſtor. Manichseorum, Ar- 


gentot. 1670. 4. ]J.- c. Wolf Manichaeilmus ‚ante 


‚Manichaeor. | Hamburg 1707. 8. Die Schriften 
von den Waldenſern: Cyriaci Spangenbergiü hiftor, 


Manichaeorum. Urlellae 1 628. 


Donatifien: Hifloria Donaifiarum _ cum 


monumentis veteribus ad cam Ipectantibus. — op. 
DE. du Ein, Antwerpen 1702. Solo, Bey Op 
tati ‚Milevitani de fchismate Donstifl. lib. Vi | 


Hiflorie ‚Donstiftarum — ex ſchedis Henr. Norriſũ 
excorpta. ; = atquę .a fratr ibus Ballerini fuppleta in 
Norriſii Opp. T. II, Venet. 1769. Folio. Thom. 
Long hiflory of the Donatiſis. $ondon 1677. 8. 


. Fr, Balduinı hiftor. | Carthaginenfis collstionis — 


Paris 1566. 8. beſſer cura Petri Pıthoei 1696. 8. 


Priscacifen: D’ er ‘critica de Prifeilli shi 


| fis — aut. Sim, van Vries, Traj. ad Rhen. 1745. 


4. Franc, Girveſii — de hiſtoria Friſcillianiſi. 


| Alert, Rom 1750 8. 


Bo⸗ 


Hlloge differtat. Roflod 1754. 8. pr 492, Fa = 


. \ U . + N 1} 
v [4 
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3 % 
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Bwogorliin: J. C. Wolm̃ nidlor. Bogomilo | 


rum, qua — — illocum haerelis ‚exponitar. vi. 


temb. 1711. 4. J. L. obderi prodromus biſtot. 
Bogomilorum criticae in C. A, Heumanni nova 


briciĩ diſfert. de haerefi et moribus Bogomil. in 


Opuſeul. hiſtor. crit. lit. P 303. ° 


y 


Arlaner: gum Theit bie’ 6. 145. awannten 


Schriften uͤber bie Lehre von der Dreieinigkeitz 
CC, Sandii Nucleus hiſt. eeclef. exhibitus in hiſt. 


Arianorum. Ed. 2. Colon 1676. 4 Louis Meim-· 


bourg hiſtoire de l’ Arieniime — avec, /° origine et" 
le progres de P’herelie des Sociniens, Paris 16 83. | 


3 Vol. 12. (% A. Star) Verſuch einer. Ce 
ſchichte des Arlanismus. Berlin ‚1783. 84. 2 Vol. 
8. Storia critice della Vita di Arrio — da Gaet, 
Mar, Travals, Venet. 1746. 8: c. R Encke de 
praecipuis Arianifmi latiffine olim propegeũ ea 


Ueſ. 79 mL. 


Appollinariſten: : J. J. Schrogde de heere 


Apollinarifiica, Marburg 1717. 4 L, A, Murs- 


tori — Anecdote gracca ? 347. 
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| | Photinianer: Sirmondi Opera Tom, IV. p. 
369 — 42% Venet. 17728. Folio. Thom. letig 
bitior. Photini in ſ. diſſert. de heereſiarchis avi 
apoſi. P. 426. 


Deigenkant: | L H, Horb hiforia origenisne, 
Frankfurt 1670. 4. L. Douein hifior. des mow 
vemens arrivez dens Peglife au ſujet d’ Origene «t 
.de ſa doctrine, Paris 1700: 12. 


6. 166. 
Im zten Jahrhundert. 


Pelagianer, Semipelagianer und Gräben 
Haner: G. J. Voflii hiflorise, de contraverfiiz, que 
- Pelagius ejusque reliquise moverunt libri VII, in 
-‚Opp. Tom, VI. VII. Amfl. 17012 Folio.  ‚Henr, 
Noxrriſu biftoria Pelsgianilmi in Opp. Tom. I. Ve 
zon. 1729. Folio; . vorher Lousmii 1702. Follo; 
gefammelte Urkunden in Marii Mercstoris Opp. — 
Audıo Geinerii. Paris 1673. Folio, und im Ap- 


‚. pendix Augbfliniene Tom, Alu, des Abdrucks ber 


‚ Wenebictiner Ausgabe zu Antwerpen und im Ap- 
pend, zu Tom. X. p. 42. tie ſeripts et monimenta 
ad. Pelsgranorum hiflor. Pelagii epift. ad Demetris 
dem cum als aliorum epitiolis — cum _ notis 
a et | . Seur 





Semleri, Halle 1775. 8. Hiftoire du Pelagianifme 
Coon Lud, Patouiller). Edit. I. Aviguon 1776. 

2 Val. 12. Jae. Sirmondi Hifloria Praedeflinatiana, 
Parts 1648.. 8. Veterum Auctorum qui IX, Se 
culo de Praedellinstione et 'gratin feripferunt opeta 
et fragmenta. — cora Gilb, Mauguin. Paris 1650. . 
2 Vol. 4, T. C. Lilienthal de Pelagianilmo ante 
Pelsgium. Sena 1739. Jac. Uslerii Gottefchslki 
et praedeflinatianae eontroverfiae, ab eo mom, 
hifloris, Hanov, 1662. 8. | 


| Neftorlaner und Eutychlaner: G. Calixtus de 
haerefi Neſtoriapa, eique oppoſito Concilio Ephe- 
9 Helmſt. 1640. 4. Jo. Garnerii diſſertotionrne 
, de haerefi, libris Neflorii, et ſynodis in ejus 
u "habitis in Opp. Mari Mercatoris.. Paris 
1673. Folie, P. II. p. 281, Hiftoire du Neftoria- 
nifme — par Louis Doucin. Rotterd. 1698. 4. 
C. A. Salig de Entychisnifmo ‘ante Eutychen — 
act. — in. g:0 fimul hıftorıa Nelto-ianifmi recen· 
ſetur. Wolfenbuͤttel 1723. 4. P. E. Jsblonfky — | 
de Neftorisnilino. Berlin 1724. 8. une dagegen 
C..G. Hofmann diſſert. controverfiam Neiloriasem . 
olim sgitatam hand fuifle. logomachism. Lipf. 17125. 
8. J. S. Afleınsani. bibliorh, orient. Tom, II, 
Bl, (de Syris.Neflorisnis) und de: Monopbyfitis 
' on 0 vor 


6 14 | — 


vor Tom. Il, PL. Theod, Alkhofi bier. . Euty. 
 chuna — — Lipl. 1659. * 


Zur neueren Geſchihte derſelben: Pet. Strozae 
de Chaldseorum dogınatibus dıfput. Rom 1617. 4. | 
and Colon, 1617. 8.. Die $. 102, genannten 
Schriften und, J. A. Aſſemanni com, de Catholicis 
ſ. Patriarchis Chaldaeorum et Neflorienorum. Rom 
1775. 4. Niebuhrs Reiſebeſchreibung. Band 2. 
Zugleich zur Geſchichte ihrer Partheien zum Theil 
die $. 103 genannten Schriften und mehrere aͤgyp⸗ 
tiſche Reiſebeſchreibungen; beſonders: Hifloria Ja- 
‚cob:tatum, ſ. Coptorum — opera Jof. Abudacni 
: £ Barbati — — quam recudi cursvit — J. H. a 
Seelen. , Lübe 1733. 8. -unb cum notis Jo. Nico- 
lai, Lugd. 1740. 8. C. H. Trommlers Abbils 
bung. der Jacobitiſchen und Eoptifchen Kirche, Jena 
17149. 8. Kin altes coptifches Glaubensbekennt⸗ | 
niß in. In monuments coptica — biblioth, Vatic- 
nae, brevis exercit, Guil, Bonjour.- Rom 1699, 4. 
J. G. Oertelii. theologia Aethiopum. Witteb. 1746. 


8. J. C. Dannhaueri diſſert. de eccleſia Aethio- 


pies in f. D.fputationibus theol, Lipf. 1701. 4. 
Ein Glaubensbekenntniß der armenifhen Chriſten 
in J. J. Schröderi theſaur. linguse Armehicae. p. 
2; 1. Auf. 1711. 4. ‚und ein sröffered: Armenio- 

. rum 








rum de trinitete et filio Dei. Chrißo Jefu confeff ° 

—— Abdis Praexorio interprete.. Witeb. 1570. 8, — | 
Maroniten; diſſert. de origine, nowine ac reli. 
gione Moeronitarum, aut. 'Fauflo Nairone. . Rom: . 
.1679% 8. La Roque Reife nadı Syrien. Amſt. 

1723. Tom, U, p. 28 — 128. Voysge du mont 
Liban, traduit de P Italien du P. Jerome Dandini 
— avec des remarques fur.la Theologie des Chre» | 
tiens du Levant par R. S. P. (Richard Simon). 
Paris 1085. 12. ]J. E, Gerhard de ecclefia Ma- 
roniterum, Jena 1668. 4 Deffen exercit, eccle ' 
fine Copticae — örtum progrellum repraelentan, 
Senn 1666. 4. 


on $. 167, “ 
Rom 6, — 13. Zahrhundert. 


Monotheleten: "Franc, Combefifii — hiſtor. 
boerel. Monotheleta um, et ſextse fynodi in eam 
actorum vindiciss in ſ. Auctar, novo biblioth, Pat. ' 


Tom. II. Paris 1648. Foto, Joh. Bapt, Tama- 


. gnini — hifloria‘ monotheletarum — opus poſihu- 
.mum. Paris 1678. 8. W. D, Schaepfli diflert, 
hilfor; Monothelerarum recenfionem ſucciuciam eon- 
tinens, Wittenberg. 1682. 4. 
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Verehrung ber Bilder: Die am Ente tes 


G. 145. genannten Schriften unb Louis Msimburg 


bitloise de l’Herefie des Iconoclafles. Ed. 4 . Paris 
1683. 2 Vol. 12. 1 


Tritheiten: J. Rink dilfert, hiflor. meol. de 


origine et progrefli Tritheiſmi ſab. errel. j. 6. 
WMWalchio. Jena i233 4. 


Adopiiauer und andere: C. W. F. Waichi 


2 hiftoris Adoptisnorum, Goͤtting. 1755. 8. Joh. 
Mebobillon obſerv. de haereſi Felicjana ſeu Adoptivo- 


zum in ejusd. praef. sd Acta S. S. Ordinis Bene- 
dict Sec. IV, P. I, Frobenii -diflert. hiftor. de hae- 
refi Elipanti Tolet, et Felicis Argelit und J. B. 


0 Enhueber diſſert. contrs Walchium in Opp. Flacci 


Alcuini ed. Froben. Tom. I, p. q23. 1777. Bello. 
Walchs Ketzergeſchichte Theil 9. S. 667. C.M. 


Pfiff diſſert. de Stercoraniltie medii aevi tam Leti. 
nis am Graceis, Tüblas— 1750% * 


pe. Vſſerũ hiflorĩs Gonefchalki et piaedefüi- 


natianae conroverfiae ab eo inötae, Hlanovise 1682. 


8. Lud, Cellotüi hiflor, Gottefehalki praedefliha« 
tiani, Parts 1655. Folio, Die im vorigen $. ges 
nannte Sammlung don Manquin. 


u Beren⸗ 
1 j N u . 
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Berengarius: Die — 146. geiandten Si. on 


ten vom Abendmahl. Job. Mabillon obferv. de 

Berengsrio ejusque haerefeos ortu * progreſſu in 

praef. ad Acta S. 8. Ordinis Bened; Sec. VI. PH, 

Berengarius Touronenſis — von ©. E. Ef 
Braunſchweis 1770. 4 


8. ros. 
Im 13. — 15. Zahrhundert. 


Diefer Zeitraum iſt auch ber Sehen wegen 
wichtig, welche zum. Vorſchein kamen. Der tiefe 
Verfall der Kirche war überall ſichtbar und belebte 

den Muth vieler gegen die groſſen Mißbraͤuche zu 


eifern und auf eine Kirchenverbeſſerung anzutragen. 


Daruͤber hat man mehrere Sammlungen. Gleich⸗ 
zeitige Aufſaͤtze find gefammelt in dem Falciculus 
rerum expetendarum et fugiendarum, prout ab Or 
- thuino Gratid — editus eft Colon. 1535. Folio. 


— — una cum appendice f. Tom. Il, ſeriptorum 


veterum - qui Rom, eccleſise errorès et abufus - . 
detegunt — opera Edwardi Brown. $ondon 1690, 
a Vol, Folio. Matth. Flevii Alyr. Catalog. teltum - 
veritatis — cum suctario opufculorum, Francof, 
1666. 4. Job. Gerfonis Opera omnia — — ed, . 
Lud. E. du Pin, Antwerpen 3706. 5 Vol, Folio. 
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Es ſind biefer Aegere gleichzeltige Säriften beis 
‚gefünt; die Geſchichte und Acten der Synode zu 


. Eoſtanz. Apologie pour Herodote — par Henr. 


Etienne “= NOUV, Edir, — augment — de‘ remar- 


x 


on qua, par M. le Duchat, à la Haye. 1735. 2 Vol, 
R 8 . Imperstorum im periique principum — grevs 


-mina adverfus ſedem Romanam totumque "Eeclefis- 


ficum ordinem . — eruta — illuffrate obfervatt. a 


Job. Fr, Georgii, ' Francof, et Lipl, 1725. 4. 


Mehrere‘ Schriften f. in ‚Catalog. Bibl, Bunaviauae, 
Tem. il. P- 1085 - — 109% 


Dieſer Verfall und dieſe Wihbringe ber | 


Kirche brachten. Mißvergnägte hervor, melde für 
ſich bie Kirche reformirten und eigene Kirchen bils 
deien, die ſich von der Mutterkirche trennten. Zur 





| ‚Erläuterung biefer Partheien überhaupt, die man 


mit dem allgemeinen Namen der Albigenfer und 


Waldenſer belegte und deren Geſchichte noch keinen 
: ihrer wuͤrdigen Bearbeiter gefunden hat, bient 
Fuͤblins angeführte. Ketzergeſchichte des Mittelal⸗ 
ters. oc Uſſerii graviſſimae quseſtionis de chri- 
fistarum ecclefiorum — — continus ſucceſſione 
et ſiatu hiſſorica explicatio hiuter ſ. Britan. Eccleſ. 
J Antiquit. London 1687. Folio. Carl du Pleſſis 
Sa gentrd. collectio Indiciorum de novis erroribus, 


qui 


w 


qui. PN initio xn. Seculi usque .d 1735. in cc: 
fia ‚proferipti. font. Paris. 1728 — 36. .3 Vol, 
| Folio, und: C. E. Bülaei hiſtor. univerfitatis Pati» 
| ſienſis. Paris. 1065 _ 173 6 Vol, Folio. 


Veſonders: Bonscorſi — vie⸗ 5 haereticprum, 
qui Cathari vocantur. — in: Lud. Dacherii ſpicileg. 
Tom. XI. p. 63. — Waldenſer: die Schriften . 
über bie Geſchichte der Inquiſition zum Theil F. 
133. Hifloire des Comtes de Tolofe per Guil- 
laume Catel,, a Tolofe 1623. Folie. Hifoice ge- 


perale de Languedok Tom, IL. IV. Hifloire des: ı '- e 


Albigeois, — par jean Chaffenion. 1 595. 8. Bi 
‚floire. des, Vaudois — par . P. Perrin, Geneve | 
2019. 8. Niſloria Albigenſium et ſacli belli in 


eos A, MCCIX. ſuſcepti — auctore Petro coenob. . Ä 


Vallenfi farnenfis. — — monacho. Trecis 1618. 

8. Monetae Cremonenlis I — — adverlus. Catha= 
ros et Valdenfes libri V. — illuft, Thom. Augufl, 
Rischinus, Rom 1743. Folio. Lucae Tudenfis 
Epifcopi, ſcriptores aliquot fuccedanei contra fectam | 
Waldenfium — cd, cum prolegom notisque he; 
Gretlerus. Ingolſtadt 1613. 4. Trias feriptorum ' 
adverfus. Waldenfium fectam — ‚cum prolegomenis 

et notis ed. Jec, Greiferus. ibid. 1614. 4 Wal⸗ 
denſer Ehronit — — ind Teutſche gebracht durch 


a “ 
— 
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J. J Sraſſern. Baſel 1623. 8. Walbenfer 
Ehrovpik — — von 1160 bis 1615. Schefhaufen 
(1658). ıs. Hifloise ecclefisflique des egliſes re- 
formees — — en quelques vallces de Piedenond 
— par Pierre Gilles. Geneve 1655. 4. Hifloire 
geuersle des egliles evangeliques des vallees de 
Piemont, ou Vaudoifes — per Jean Leger, tepben 
2669. Folie. Deuntſch: J. Legers allgemeine Ge⸗ 
ſcichte ber Walbenſer. Breölan 1750. 2 Vol. 4 
von Moſer aktenmaͤſſige Geſchichte ter Waldenſer 
tn den letzten dritiehalb hundert Fahren überhaupt, 
und ihrer Aufnahme im Herzogthum Wärtemberg, 
Zar 1798 8. A. Kellers karzer Abrig der Go 


fürihte ber Würtembergifden Waldenfer. Tübingen 


2796. 8. vergl Henkes Ardiv Band 3. und 4 


"Hifloire de le perfecution des Valees de Piemont, 


Rotterd. 1686. ı2. P. Allix fome remarks upon 


"the ecckfisflical hiflory of the ancient churches of 
Piedmond, $endon 1690. 4. — — und ofthe. 
Albigentes.: $ondon 1692. 4. Hifloire des Albi- 


geois et des Vaudois — par Benoifl, Paris 1691. 


2 Vol, ı2. Boyer Abreg6 de l’hifigire des Var- | 
dois. a Is Hoye. 1691. 12. Ke:kelyke. Gefchiede- 
“mis der Waldenzen töt ‘op deeze tyd, door J. F. | 


Martinet. Amfierb. 1765. 8: — Weber. bie Lehre 
der Waldenſer noch befonders Le doctrine' des 
" " Var 
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Vondin, eprelntee, pr a. se — — ach 
Couflord — avec notes dreier par Jacq, Coppel. 
Sedan 16:8. J 

Einige befonbere Sem. :(Jac, Boilenu He 
Noria Flagellantium. Paris 1700. 12.; auıh Eng 
Aſch mit Zuſaͤßen. J. B. Thiers critique de Phi ' 
ftoire des. Fisgellans — Paris 1703, 8. Chi. 
Schöttgeni comment. de ſeet⸗ Flsgellar.töym, Lipſ. 


I7TII. 8 J D, Ritter — diflert, de Pago’ Se, ' 


ding_et Stedingis,. Sec. XIII. haereticis, Wikteb; 
1754. 4. J. L. Mosheim — ‘de. Beghardis ss 
Beguinsbus conıment — opus poflumum —- ehe | 
et.fuppletum a G. H. Martini, Lipſ. 1790. 8. 
6. 169. 
Fortſetzung. u 
Wicliffiten: The Hifory :of the Life and 


fofferings — of John Wieliffe — with a cob — 


‚legtion : of Papers relsting to the ſaid hiflory' — 


by Joha Lewis, London 1720. 8, Joh Wieleh N 


dislogorum libri quatuor 1525. 4. And wit ange⸗ 
baͤngten Nachrichten von feinem Leben, Lehrſaͤßen 


und Schriften — — von 2. P. Wirth. Fraukf. und 


tehpjig 1753. 4 zum Theil die Schriften üben 
| bie 


, 
, 


” * 
‘ 
. . ' J J 
J 
Zn 
. ee N 
’ . — 
J 
— . 


W 7896 8 


.„‘- 


+ 


.. Ueber Sie fchre ber bohiniſher Bruͤder: Con: 
—E Waldenficae in. eapitibus ab Auguflans dis. 


crepaptibus notatiopes — ‚a ‚Jo. Hederico. Frankf. 
‚an der. Oder 1603, 8. J. G. Carpzovs Reli⸗ 
glongumerſachung ber boͤhmiſch⸗ und maͤhriſchen 
Brüder, Leipzig 1742. 8. mo ©. 697. bie exami- 


u 


aatio capitum. doetrinse -Frarum — — in Bohe- 
asia et Morsvie — quibus 'ab ecclefia Auguft, Con- 
ſeſſ. — diffentire eos demonfiratur, ‚euct. Jo. He- 
" derico; Frankf. 1580. 8. ſich findet. Ihre Kir⸗ 
cheneinrichtung in Rarig difeiplinse ordinisque. ecgle» 


 Gaflici in unitate. F. F,’Bohemorum, 1633. 8. 





7 da Bejiehung auf Wicliff und Hutz: Wilh. 
Silpins Biographie ober Lebensbeſchreibung der bes 


kannteſten Reformatoren vor Luther, nemlich Joh. 
Wicliffs, Joh. Huß u. a. Aus dem Engliſchen. 
Frankf. nnd Leipz. 1769. 8. Lebensbeſchreibungen 


u * drey ausgezeichneten Vorlaͤufer des — I. Huß, 


des Siickna, Milicz und von Janow, nebſt einer 


aryen Ueberſicht der bohmiſchen Kirchengeſchichte bis 
auf ſeine Zeit von A. Zitte. Prag 1786. 8. 


Beffen Lebensbeſchreibung we 2 Sehe Dh. 


%” 
on 


42 
4 - - 

B ' . ” —W 

ee - F BE 170. 
[2 ° r 
x * a . 
D) 4 
\ ‘ 

J — 








- \ . R R 
1 
⸗ 
6 - |} 
’ ® 3 ‘ 


— 66425 
§. 170. 


Geſhichte der griehifßen. airhe 


Es gab alfo mehrere Eirchliche Partheien — 


der katholiſchen Kirche vor der Reformation, aber 


nody fand. keine groffe Trennung ſtatt, woburd 


mehrere grofle kirchliche Geſellſchaften gebildet wur⸗ 
den. Dies geſchah erſt durch die ‚Reformation. 


Die griechiſche und lateiniſche Kirche hatten gewiſ⸗ 


ſermaſſen immer für ſich ſelbſt beſtanden und nie 
dieſelbe Lehre ober kirchliche Einrichtung gehabt, 
aber ſeit dem Mittelalter exiſtirten fie erſt als ges 
trennte Hauptkirchen, wozu kirchliche Streitigkeiten 


die Veranlaſſung gegeben hatten. Eine mit Par⸗ 


theilichkeit verfaßte Geſchichte dieſer groſſen Tren⸗ 
nung von 854 — 2453 enthält die’ hifloire du 


fchifme des Grecs par Louis  Mainlurg, Paris | j u 


Es fehlte nie an Verſuchen, beibe Kirchen 


wieder zu vereinigen, aber alle blieben fruchtlos 
und endigten. den Streit nicht, den beide fort 
dauernd führten. Zur Geſchichte dieſer Streitig⸗ 
keiten gehören bie F. 145. ben der Lehre vom hehe 


Iigen Geift und, son der Wildervegehrung und. 


146, bey ber Lehre von ben Gaframenten anges 


Rr führs 


⸗ 


fieten Scheiſten und Leoois Alla de exclefise 
occident. ei orientsl. perpeins conlenfiome kibri III, 
Colon. 1648. 4. Deijen Gecis orıkoloss. Rom 
1652. 59. 2 Vol. 4. G. G. Zeätser brevianom 
eontroverfisrum cum vcciefse Grsece sgitsterum. 


Mhruberg 1736. 5 — Au We 5 105. ge 


sanuten Schriſften uab J. M. Heimecca — Abtik 
dung ber alten aud neuen griechtſchen Rirdke, nıh 
ihrer Hiſtorie, GHanbenöichren uab Kirchengebraͤn⸗ 
den. !epjig 1711. 4. J. H. Sell’ obferestiones 


felectze de eczlefiae Graecae, fob imperiv Turcico, 


flstu hodierno. Gothse 1733. 4. 


Veleuutstgfäriften: Ihre jegige Hfenttid be 
Natigte iſt die ortbodoxa conſeſſio caiholicse atque 


spoflolicse Ecclef. orientslis, qusm cum interprets- 





Gone. lstina primum edid. Lsur. Normannus, Lip. 
1695. 8.5; ober OpIodokos. Opeioyn rc uaIorır | 


os Arosol. suxiyoug Tyc avarolııyz bh. e. ortho- 
doxs confefkio — cum hifloris hujus opoAoyuz. 
s°C. G. Hofmanno. Werstisl, 1751. 8.5 iſt von 
Dem Liber Iymbolicus Ruflorum, oder der gröffert 


Easehkbiuns der Ruffen — aus ber ſlavoniſchen 


Sprache Überfeßt von I. 8. Friſch. Graukfart und 
Seipjig 1727. 4, wicht verfäieten. | 


Weber 


| 





VUeber die ältere Lehre biefer Kirche [. die Ger 
fhihte ber Dogmatik und ber Dogmen und in 
Hinſicht auf neuere Zeit auffer den $. 105. genanns . 
ten Schriften, "dad Enchiridium de flatu hodierno- 
rum Graecorum — opera Chriflophori Angoli: — 


graece conferiptum — jam cum verfietie : lat, 
annotationibus cura Georg. Fehlavii‘ —— 


Lipſ. 1679, 4. Fides ecclefiae orientalis, few 
Gabrielis Metropolitae Philadelph. opufcula nune | 


primum de.graecis converfa — cum .nötls Rich, 


— 
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Simonis, Paris 1671. 4. Euflratii Johannidis - 


Zislowfky brevis -delinestio ecclef. oriental. graecae 
— cum notis W. Gundlingii, Nürnberg 16081. 8; 


Some ‘account of the prelent Gieek Church with : 
reflexions on their prefent doctrine and difeipline 


= by John Covel, Cantabrig. ı 722. Fone · 


Zur Geſhidte der Bereinigungeoerfuge | der 


griechiſchen mit andern Kirchen dienen die angefuͤhr⸗ | 
ten Schriften bed Leo. Allatius; bie Acta et fcripta 

Theologorum Wirtenbergenfium ‚et Pätrisrchae Com 
ſtantinopol. Hieremise,. Witteb. 1584. Folio; die 


Monutmens sutenthiques de la religion des. Grecs — 


per. J. Aymon, a la Haye. 1708. 4to, die auch 


den Titel: Lettres annecdotes de Cyrille Lucar — 


Amſterd. 1718. 4. führen. Die G. 154. ange: 
| Rra- führte 


628 Ä — 9 
führte Geſchichte des Sguropulus und Leonis Allatũ 


u exercitationes in R..Creightoni apparat. — ad hift, 


. Fonc. Trident. Rom 1665. 4. Gewiſſermaſſen 
J C. Schrammii differt. theolog. . de controverfiis 
‚theologieis inter Graccos et Evangelicos. Self 


172206. 4 


u $. 171. | 
Weſhichte der roͤmiſchen Kirche. 


Alle vorhin genannten Schriften aͤber die Ge⸗ 
ſchichte der Lehre, der Sekten, der kirchlichen Ver⸗ 


faſſung und Gebraͤnche, des Gottesdienſtes und bes 


ſonders der Hierarchie, betreffen die roͤmiſche oder 
katholiſche Kirche, weil biefe, bis zur. Reformation 
als alleinige Kirche betrachtet werden mußte, Von 
welcher ber ganze, innere und aͤuſſere Zufland ber 


| Kirche abhing. Als dur die Reformation bie 
J große kirchliche Trennung erfolgte, veraͤnderte dieſe 
Kirche nichts ir ihrer Inneren und aͤuſſeren Einrich⸗ 
"tung ‚fondern behielt fie ganz bey, wie fie bis 


bahin beftanden hatte. Es find alfo hier nur noch 


bie. Velenntnißfchriften dieſer Kirche, in melden 


ihre Lehre und ihre Abweihuugen von der Lehre 


ter andern Kirchen ſanctionirt ſi ſind ‚unb einige ante 
' | 0 dere 





— 





bere: Schriften über einige Im ihr nad der Refors 


mation erhobene Streitigkeiten nachyatragen. 


Wetkenntaißſchriflen: Zur Siteratur derſelben | 
gehört J. C. Köcher bibliotheca theal. fynibol; et \ 
“ catecheticae. Guelpherb,. ‚1751. und P. HN, Feng w 


1769. 8. Deſſen katechetiſche Geſchichte der puͤbſt⸗ 
lichen Kirche. Jena 1753. 8. Die Bekenntniſſe 
ſelbſt find: 1) Canones et decreta ſaeroſancti et 


oecumenici et generalis Concilii Tridentini, Rom | 
1564. Folio, und mit Veränderungen, . die aber 


die Canones et Deerets nicht betreffen zu Antwer⸗ 
pen und Lowen 1564. 8.5 unter dem Titel: Uni. 


'verfum ſocroſenotum Concil. Trident. Colon. 1564. 
8: und hernach noch oft. Die brauchbarſte Hand⸗ 
ausgabe: ſacroſanct. et oecumen, Coneil, Trident. 

= canones et decreta. c. pra@fst, ‚Phil. Chiffletii, - 


n. 


Lugd. 1734. 12. und mit den beſten Erlänteruns 


gen verfehen iſt Sacroſ. Concil. Trident., additis 
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declarationibus Cardinalium Concilii ‚interpretuum, 


ex ultims recognitione Jo. Gallemart, et citationl- 
bus Jo. Sateslli et Horatii Lucii, nec non remis- 


ſionibas Aug. Rarbofae, quibus recens sccefferunt \ 
sdditiones Balth. Andreae, cum decifionibus variis ' 
Rotae Romanae eodem fpectantibus, edit. refor- 

.mata et — — locupletata, Colon. 1712. 8. - 


ü 2) 
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2) Froſeſſio fidei Tridentinas (von Pius IV.), bes 
trägt nur wenige Seiten und findet ſich bey den 
meiſten Ausgaben des Concil. Trident. — 3) 0⸗- 
techilmus .romanus ex decreto - Concil. Tridentini 
ad Paroches, Pii V. Pontificis Max. editus zuerſt 
lateiniſch und itallaͤniſch. Rom 1566. In Follo und 
‚8. und nachmals ſehr oft. — Ueber die Geſchichte 
dieſer Bekenntniſſe ſiehe die . 154. angefuͤhrten 
Schriften über bie tridentiniſche Sprobe. 


Weber die Symbole der katholiſchen Ride. Regend. 
Burg 1785. 8. J. G. Walehii biblioth. tbeolog. 
Te om. I. p. 406. 


| Die Bemweisquellen fir bie eömifhe Theolo⸗ 
gle, das nicaͤniſche und antiocheniſche Symbolum 
von 541, bie Canones u, f. bis auf, bie Synode 
zu Trident ſind geſammelt in Corpus deciſionnm 
dogmaticarum ecclefiae catholicae (von J. L, Ien- 
| biehl.) Confluentiae 1777: 8» rn 


5. I... | | 
Streitigkeiten in ber romiſchen Kirche. 
Streitigkeiten und Parthelen in der roͤmiſchen 


Side ‚.sie keine Ztennnrgen bewirkten — Urbe⸗ 
ffleckte 


- 








— 63: 
fleckte Empfaͤngniß der Jangfrau Maria: Beate 


Mariae Virginis immaculatae concoeptionis hifloria - 
aut: F. A. Calixto, Helmft, 1696. 4 — - 


’a 


Snabenhäffe: bie $. 99. über die Geſchichte 
des 17ten Jahrhunderts und die $. 146. angefuͤhr⸗ 


ten Schriften; Mich, Baii —  opera,' cum. bullis 
Pontificun et aliis ipfius canſam fpectaptibus — 


ſtud. A. P. Theologi (Gerberon) Colon. 1696. 4. u 


Hifloriae congregationum” de auxiliis divinse gra- 


tiaee — libri IV, aut. Auguft, le Blanc. Lovan, R 
1700. Folio, und vermehrt Antwerp. 1709. Folio, 
unter bee Verfaſſers wahren Namen Jac. Hya-_ 


cinthi Serry. Hiftoriae controverfiarum de divinae 
‚ gratige auxiliis fub ſummis Pontiff, ‚Sixto V. Cle- 


ment. VIII. et Paulo V. libri VI, — aut. Theodoro — 


Eleutherio. (Livino de Meyer). Antwerp. 1705. 
Follo. Hiſtor. controv. de div. gr. aux, — ab 


objectionibus Hyac. Serrii vindicatae libri, IL — 


auct, Lev. de Meyer. Bruxelles 1715. Folio. Hi- 

foire du Bsjanifme — avec des notes, eclaircis-. 
Ä ſemens et pieces juflificatives, par C. P. J. B. Do- 
chefne, Donay 1731. 4x und bagegen: Diſſertation 
fur les bulles contre Bajus — (von c. Coudrette)· 
‚Utrecht, 1737. 2 Vol. Lou = 


San 
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Janfenſtiſhe Streitigkeiten: zur Siteratar tr 
vielen Schriften barüber gehört das Dictionaire des 
 livres Jonfeniftes — 2 Anvers 1755. 4 Vol. 12. 
Quelle des Streitd iſt der Auguflinus Cornelii Jan- 
ſenũ. Lovenii 1640. Folio. — Journel de M. de 
Saint Amour — de ce qui s’eft faıt,a Rome dans 
l’sflaire des einq propofisions. 1662. Folie. Hi- 
ftoire generale du Janfenitme — par Mr, l' Abbé 


* -(Gerberon). Amſterd. 1700. 3 Vol. 8. 


und ale Fortſetzung davon bie. Relstion de ce qui 
gef pafl€ dans l’aflaire de la paix de l’Eglife fous 
‚ le Pape Clement IX. Roterd. 1706. 2 Vol. 12. 
Catechifine hiſtorique et dogmatique fur les- con- 


“ -teftations qui divifent maintenant I’ Egliſe. a la Haye 


1729. 30. 2 Vol. ı2. uud Nancy 1736. 2 Vol. 
12. und Suite du Catechiime — — Tom. IH. IV, 
‚Nancy 1768. 3 Vol. 12. (Bon 1729 — 60) — 
Melch. Leydeckeri hiftoria Janfenifmi, Ulktrajecr. 
1695. 8.  Hifloire generale du Janfenifme (von 
Gerberon) Amfl. 1700. 8. J. L. Luchefinii hiſt. 
polemica Janfenifmi, Rom 1711. 3 Vol, 8. Abre- 
ge biflorique des detours et des veristions du Jan- 
ſeniſme depuis fon origine jusqu’a prefent. 1739. 
4. Memoires pour fervis a PHifloire de Port 
Royal, psr M. Fontaine, Tom. I. II. Cologne, 
1738. in 12. and Memoires pour fervir a ’ Hi- 

Ä floire 
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ſtoĩre de Port: Royal par M. du rFoſſe. Utrecht. on 
1739. 12. Nouvelle hifioire abreges de P Abbaye| I 

de Port-Royal depuis fa fondstion jusqu'a fa de- | 
ftruction. Paris 1786. 4 Vol. 12. 


Mit der Geſchichte bieſes Streits ficht bie 
Geſchichte ber Bulle. Unigenitus in Verbindung — 
‚ Hiftoire du livre des reflexions morsles- fur le Nou- _ 
veau Teflament et de la conftitution Unigenitus, J 
Amſterd. 1723 — 28. 4 Vol. 4. ober 23 Vol, 
12. (bid 1727) und als Fortſetzung die Nouvelles 

ecclefiafligues ou Memoires pour fervir a. 1’ Hiftoire | 
de Is Conflitution Unigeritus. Paris 1728 — 65. \ 
10 Vok.4, nachgedruckt zu Utrecht 1732 und 35. 
Anecdotes ou memoires fecrets fur la Conilitution 
Unigenitus (von Joſ. Franc. Bourgoin de Ville fore) 
Edit, IV. Utrecht 1735. 2 Vol. 8. und Supplement 
. aux Anecdotes ibid, 1734. 12. Deutfh: Geheime 
"Nachrichten von ber Conſtitution Untgenttus — 
Magdeb. und Leipzig 1755 — 63. 6 Vol. 8. — 
Hexaples ou les hx colomnes fur la Conſtit. Uni- 
genitus. 1715. 12. C. M. Pf-flii_ hiſtor. confitu- 


tionis unigenitus in f. actis publicis conſtit. unige- 


‚nitus. Tuͤbingen 1721. 4. C. H. Schillingii hiſt. 
bullarum Clementis VI. et unigenitus dictarum — 
Selm, ‚1719. 4. und hifl, -bullae unigenitus con- 


tinuata. 
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"tinuats, ibid. 1724. 4. P. F. Lsfitesu hiloire de 


"ls conftitution unigenitus. Paris 1737. 3 Vol, 8. 
‘-Hiftoire de la conflitetion unigentus, en ce, qui 


regarde la congregation .de faint Maur, Ultrejecti 


1136.12. — G.F. Jenichen billor, et examen 
bullae Clementis XI. — contra Nov. Teſt. Ques- 
nellii emiſſae. Lipl. 114 4. | 
Quietiſtiſche Streitigkeiten, beranfat durd 
Michael Molinos: Recueil des diverfes pieces con- 


Br ‚ceinant le Quietiime — Amfl. 1688. 12. - Trois 


- lettres touchant Petat prefent d’Italie ecrites en 
r annee 1687 für ?’ affaire de Molinos et. des Quie« 
tiles — pour fervir de Supplement aux lettres de 
Gilb Burnet. Cologne 1688. 8. und hinter Burnet 


. voyage de Suifle. Roterdam 1718. 2 Vol, 12. 


Die Schriften der Mad, Guion und Fenelon. La 
-Vie ‘de Madsme J. M. B. de la Mothe - Guion , 
| ecrite par elle meme. Cologne 1721. 3 Vol, 8. 
und Nouvelle hifloire de Meſſ. Francois de Solignsc 
- de la Morlie - Fenelon "etc, (von Ramfay). a Ja 
‚ Haye. 1747. 8. ' Traite hiſtorique contenant le 
_ jugeinent d’un Proteflant fur la Theologie myſſi- 
que, für le-Quietifme etc. jusqu’a 1699. (von 
Pierre Jurien). 1699. 8. „Relation de l’origine, 
du progtes, et de l⸗ condeimnation du Quietilme 
repan-⸗ 


—* 


‚ repandu en Ftadce (von Jean Phelipeaux) 2732. 
2 Vol. 8. Beſchreibung bed: gegenwärtigen Bus 


ſtandes in Stalien, infonberheit von bem Anfang 


unb Fortgang des Quietismus und Lebenslauf des — 


Molinos — aus dem Engliſchen von J. G. Pri⸗ 


tio. 1693. 12. ]. B. Garpzovii diſſert. de reli- 


gione Quietiftarum in f. Dilput. Academ, p. 536. 
 Lipf, 1699. 4. J. B. Bofluet relation. fur le quie- 


tilme. Paris 1698. 8. JA. Schmidii differt. de 


quietifini revolutione in quietiflis decimi quarti et 
hujus feculi. Helmſt. 1723. 4. 


⸗ 


Streit mit den Jeſuiten über die von ihnen 


vertheidigte Verehrung der Verſtorbenen in China: 
zum. Theil bie $. 133. genannten Schriften; J. Fe 


Buddei differt. de fuperflitiofo mörtuorum apud 


Chinenfes..cultu, Halle 701. und fortgefeßt bi6 - 


1706, in f. Analectis hiflor, philoſ. p. 261. Hi. | | 


. Rlosia, cultus Sinenfium; feu varia feripta de cultibus 


Sinarum — Colon. 1700. 8. Acta caufae rituum; 
feu ceremoniarum Sinenſium. Rom 1704. 4 — 


1 


Hiſtoire des differences entre les miflionaires jelui- 
. tes d’un part et ceux des ordres de faint -Domini- 


que et de Saint Francois de Pautre, touchant les 


eultes, que les Chinois rendent ‘a leur maitre Con. 


_ fucius, ‘a leur ancetres et a l’idole Chinhoan und 


faire 


- ‚ ‚ 


' ‘ er En . 
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39°, ' a . | 





fuite de: Phifloire fm Ton. IV. und vH. der Mo. 
„zele pretique des Jefuites. 


Die, meift dogmatiſche, Literatur der Inneren Strei⸗ 
tigkeiten der roͤmiſchen Kirche ſ. in Walchii bi- 
blioth, theol. Tom. II. p. 933. _ | 


g. 173. 
Geſchichte der Reformation. 


Zur allgemeinen Geſchichte derſelben gehoͤren, 
als die beſten Schriften: Viti Ludov. a Seckendorſ 
comment. — de Lutheraniſmo ſ. de reformatione 
religionis ductu D. M. Lutheri. (bis 1546). Frankf. 
‚and Leipz. 1692. Follo, und folgende zwey Auss 
zuͤge aus denſelben: Welt. Lud. a Seckendorf aus⸗ 
fuͤhrliche Hiſtorie ‚des Lutherthums und ber heilſa⸗ 
men Reformation (von Elias Frick). Leipz. 1714. 
4. und C. F. Junii compendium Seckendorfianum 


oder kurzgefaßte Reformationshiftorte bis zum Re⸗ 


ligionsfrieden 1555. vermehrt. Frankf. und Leipj. 
1755. 4 Vol. 8. und mit Anmerkungen von J. 


u F. Roos. Taͤbingen 1788. 2 Vol. 8. — €. A. 


Saligs vollſtaͤndige Hiſtorie der augsburgiſchen 
Confeſſion — Halle 1730 — 35. 3 Vol, 4. (bie 
1562). Introductio in hiſtoriam Evangelii ‚Seculo 


| xvi. paflım per Europem reformati — aut. Dan, 
Gen 


x 
! 


Gerdehio, Gröningen 1744 —.53. 4 Vol. 4: Deſ⸗ 
ſen Scrinium antiquarium, ſeu Mifcellanes Gronin- 
gana ‚nova ad Hiflor, reformationis. ecclefiaflicam. 
fpectantis, Tom. I — ‚VL Groning, et Bremae 
1748 — 61. und. Tomi, vi. P. I. ibid. 1762. 4. 


Meiſt Auszug aus Seckendorf iſt die Hiſtoire de 


la reformation, ou origine et progres du Lutheria. 
nifme dans I Empire et lee etats de la Confellion 
d’ Augsbourg R depuis Is 17 — 15 30, ouvrage 


pofthume:-de M. Iſase de Beaufobre, Berlin 1785% ,. 
86. 4 Vol. 8. Hiftoria literaria reformationis - — — 
cum introductionibus Herm. v. d. Hardt. Francof 


et Lipf. 7717. Folio, und. die hier wieber abges 


druchte Schrift: Abrab, Sculteti Arinalium Evangeli 
— decimo' quinto feculo renovsti decas prima — 


fecunda (6i8 1536). Heibelberg 1618. 8. — Wer 


niger brauchbar find: _L’Hifoire de la Naiflance, 
progfes et decadence de /’herefie de ce ſiecle, par 
Florimond de Remond, Rouen 1623. 3 Vol. 4. 


welche audy Claude Malingre' hift. generale: du pro- 


gres et decadence. de }? herefie moderne, (bis 1621) 
enthält und auch lateiniſch (Synopfis omnium hujus 


temporis controverfiarum _ — Ed. IV, auctjon, ‘Cor. 


lon.‘ 1695. 4) erſchienen if. Hiftoire des revo- 


lutions. arrivees dans ’Europe en matiere de Reli . 
gion par Varillas. .Ed, 2.1689. 90. 6 Vol. 12. 
en | | Die 


. 8 
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Die Schriften uͤber die Relormationegeſchichte ein⸗ 
zelner Länder. ſ. oben $. 106 u fe. 

Zur Geſchichte ber evangeliſchen Kirchen übers 

haupt: J. B. Bofluet hifloire .des variations des 

egliſes Proteflentes. Pariâ 1734. 4 Vol. 12. und 

als Vertheidigungen der Meformation C. £. Meins 

bolds Ehrenrettung der lutheriſchen Reformation 

—.gegen — Schmidts Geſchichte der Deutſchen. 

Jena 1789. 8. La deſenſe de la reformation — 
por J. Claude, a la Haye, 1681. 2 Vol, 12. 


$. 174 | 
Geſchichte der Iutherifchen Kirche. 


Vom Urfprunge und von ber Geſchichte der 
Reformation in Deutſchland: Jo. Sleidsni de flatu 
religionis et reipublicae, Carolo V, Caefare, com 
mentarii — multis snnotat. illuftrai a C, C. Am 
Ende, III Part. Francof. ad Moen, 1785. 36. in 8. 
und am 'beflen deutſch: Sleidans Reformatlonsge⸗ 
ſchichte, aus dem Sateinifchen überfegt — mit Com 

ravers u. a. Anmerkungen, wie auch verſchledenen 
Urkunden und Vorrede — Yon J. S. Semler. 
Halle 1770 — 73. 4 Volk: g. Die angefuͤhrte 
Sant von Sedendorſ, welch anch eine lateiniſche 

| Ueber⸗ 
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Ueberfegung von L, Maimbourg hifloire du, Luthe- 
renilme, Paris 1687. 2 Vol. 12. enthält und fie - 
zugleich widerlegt: W. E. Tenzels hiſtoriſcher Be⸗ 
richt vom Anfang und Fortgang des. Reformation. 
| £utheri — nebſt — Urkunden — mitgetheilt von - 
E. S. Cyprian. Leipzig 1718. 8. — Der ans 
dere Theil nuͤtzlicher Urkunden pon €. ©. Cyprian, u 
Leipzig 17185 und ber andere Theil zu Tenzels 
hiſtoriſchem Bericht. ibid. 1718, 8. V. €. Loͤſchers 
vollſtaͤnbige Reformations⸗Acts und Documents. | 
(bi8 1519) ibid. 1720 — 29. 3 Vol. 4. p. F.. 
Hanc hiſtoris ſacrorum a. b. Luthero emendatorum 
— Gis 1555). Lipl. 1728. 4. €. ©, Cypriant 
Hıfloria der augsburgiſchen Confeffi von — ‚vermehrt 
Gotha 1730: 4. _ Georgii Grofchii nothwendige 
Vertheidiguug der evangeliſchen Kirche wider die 
Arnoldiſche Keherhiſtorie — Frankfurt und Leiphig 
1745. Follio; vorzüglich Plancks Gefhichte der 
Eatſtehung, der Veraͤnderungen und ber Bildung, 
unſers proteftautifchen Lehrbegriffs, vom Anfange 
der Reformation bis zu der Einführung der Kms 
kordienformel. Leipzig 1781 — 89. 3 Wände, ber. 
Z3te in 2 Theilen, welches Werk auch in der neuen 
Auflage Leipzig 1791 den Titel: Geſchichte — — 
| ber. proteflantifchen Kirche — führt. C. £, Wolts 
‚ mann biſtoriſche Darſtelungen. 1. Band. Altona v 
.. 1799. 


Ka 
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1799. 8. Gefäläte der Reformation im Deutfe | 
fond if der Aufang eined neuen Wels. Ziefs 
usb Darfidlung der Umfände, tur welde die 
Sieformetion befbrbert if. Sir 1794- 2. 


Wichtige Urkunten zu dieſer Geſchichte: Phil. 
Melsnchtbonis conſuis ſ. judicis theologica — 
opera Chrifi. Pezelii. Neufladü 1600. 8 5. €. 

Kappens Sammlung einiger zum paͤbſiliches Ablaß 
’ — gehbriger Schrifien. Leipzig 1721. 8. 
- Defien Heine Nachleſe — — zur — — Refors 
maulonsgeſchichte nuͤtzlicher Urkunden. ‚Leipsig 1737 
— 43. 4 Vol. 8. M. Luthers Schriften nach J. 
G. Walchs Ausgabe. Halle 1740 — so. befons 
ders Theil 15 — 17. Die Biographien von Lu⸗ 
ther, von welden Walchii biblioch, theolog. "Tom. 
UL p. 618. u. f. eine ganze Reihe anführt, bes 
fonders Phil, Melanchthonis vita M. Lutheti — 
cum annot. ed. a C. A, Heumann. Götting. 1741. 
. J. M. Schoͤckhs Abbildung und Lebensbe⸗ 
ſchreibung D. Martin Luthers. Leipzig 1778. 8. 
J. Camersrüi de vita Phil. Melanchthonis nerratio 
— cum’ notis, documents — ed. G. T. Seo. 
-belius. Halle 1777. 8. ©. T. Strobels Apologie 
Melanchthons. Mürnberg 1783. 8. Die 6. 100, 
angeführten. Seyiften von Riederer unb Strobel. 
Kob⸗ 


⸗ 
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Koͤhlers Besträge zur Ergänzung der dentſchen 


iit und Kirchengeſchichte. Leipzig 1792. 2 ‘Vol, ’ 
C. Menges Lebeusbefcreibungen berühmter. 
inne aus ben Zeiten ber Wiederperftellung ber 


Wiſſenſchaften. Zuͤrch 1198 7 — 97» 8 Vol. 8. 


, 4 


Eine groſſe Reife von Soriften und Blujptättern 


aus den Zeiten der Reformation f. in Catalogo 


Biblioth. Bünavianae Tom. II. p. 1090 — 1291. 
und über den Anfang. und Kortgang der Refors. 


mation, über Lurher ſelbſt, feine Schriften u. f. 
ibid. p. 1291 — 1336. Zur Literatur der Refor⸗ 


mationdgefchichte gehöre auch Fabricii Centifo- - 


lium Lutheranum, 


Zu Geſchchte der Besridunge, melde bie 


evangelifde - Kirche yon der roͤmiſchen erdulden 
mußte: V. G. Struvens ausführliche Kiftorfe der 


Religionsbeſchwerden zwiſchen den Roͤmiſch⸗ Katho⸗ 


liſchen und Evangeliſchen fm teuffchen Reich. Leipz. 


1722. 2 Vol. 8. Corpus Graß@ininum Evangeli-· 


corum (bis 1720) von C. G. Oertel. Regensb. 


1771 — 75. in 7 Abtheilungen. - Deffen Repertos. 


rium Der -gefammten Religlonsbeſchwerden von 


1720 — 70. ibid, Folio. Die Schriften uͤber die 


Siechengefihtäte ber Pfalz u. a. m. 


Ss . 15 N 
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— Zweite fehr vermehrte Ausgabe. Halle 1761. 


5. 175. 
Geſchichte und Bekenntnißſchriften der 
lutheriſchen Kirche. 
Das tm vorigen $. angeführte Plankiſche 
Merk, beſonders tie unter ben Zitel: Geſchichte 


' der proteftanttijchen Theologie bis zur Cinführun, 


der Ronkorbienformel in drei Bänden. Leipʒ. 17890. 
n. f. erſchienene Fortſetzung, von welchem der letzte 


‚ Band bie Geſchichte der Konkorbienformel enthält. 


+ Zur Üteratur der Intherifchen Belenntniffe, 
ihrer Ausgaben und Erläuterungen: J. G. Feuer 
lini bibliocheca fymbolica evangelica . lutheraua — | 
ed. sucta ab J. B.. Riederer. Nürnberg 1768. 8. 
und ale Erläuterungen felbft: J. B. Carpzovi I 
goge in libros ecclelisrum Lutheranarum fymboli- 


' c08 — Opus pollhumum a Jo. Oleario continus- 


tum, Edit. 3. Lipf. 1699, 4. J. Walch intro- | 
dactio in libros ecclef. Luth. fymbolicos obfervatt, | 
hiflor. et theol, illuſirats. Sena 1732. 4.7 C. G. 
F. Wslchii breviarium theologise fymbolicae ecclef, 
Luther. Edit. 2. auct. Göttingen 178. . ©. 
Baumgartens Erläuterungen ber im chriſtlichen 
Konkorbienbuge enthaltenen ſymboliſchen Schriften 


8. 





j. S, Seimleri epparatüs ad. libros {ymbolicos ' 
ecclef. Luther. Halle 1775. 8. Vindiciae. librorum 
ecclef. Luther, fymbolicorum — a]. F. 5 "Walli- 
ſero. Um 1758. 8. — Kurze Geſchihte der E 
ſomboliſchen Buͤcher der evangeliſch- lutheriſchen 
Kirche. Leipzig 1789. 8. Meyer comment. libror. 
ſymb. eccleſ. noſirae utilitstem et hiftoriem füb- 
ſeriptionis eorundem exponens. Goͤiting. 1796. 4. 


Von den neueren Bewegungen und Streitigkeiten 


Uber bie ſomboliſchen Schriften in Deutfchland in 


Walchs neneſter Religionsgeſchichte Theil 2. S. — 


307. H. P. C. Henke Beurtheilung, aller Schrif⸗ 


ten,welche durch das koͤnigliche preuſſi iſche Reli⸗ | 


gionsedikt und durch andere damit zuſammenhaͤn⸗ 
gende Religlonsverfuͤgungen veranlaßt find. Kiel. 
1793. 8. Mehrere Schriften find genannt in u 

Niemeyers Pridigerbibliothel, Theil 3. ©, 158 ” 
bie 164 0 J 


gar⸗ Sefätät der älteren Shymboe Bienen. ’ 
\ auffer ben angeführten Schriften, nod befonders: 
G. J. Voſſii differtetiones de tribus fymbolis, ‚Apo- . 
ſtolieo, Athanafisno et Conftantinopolitano.. Amſt. - 
1662. 4. J. R. Kieslingii hiflorie de ufu ſymbo- J 
lorum, potiſſimum Apofioliei, Nigseni, Coatflanti: 


| u nopolitani et Athanafıani in facris ‚tem -vererum 


— Se: \ quam 


, 


. 


t 
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quam "Tecenitlorum Chriftionoram public. "Lipfee 
7753. 8. Petri King 'hifloria. ſymboli apoſtolici 


— Bafel 1769. 8. NER biſtortſche Erlaͤue⸗ 
. zung über das apoſtoliſche Glauben sbekenntniß in 
den wochentlichen halltfd,en Nachrichten - von 1770. 


Ni. 8 — 13. ‘und eine andere von J. F. Gru⸗ 
ner in den halliſchen Sainmlungen zur Beförderung 


| theologiſcher Gelehrſamkeit, herausgegeben von 


Semler. Band 1. Stuͤck 2. Band ß. Sie 1. 
Kalk. 1769 und 7% 


| Walch in der biblioth. theolog. Tom, I. p. 302. 
fuͤhrt mehrere Sgrilten daruͤber an. 


Geſchichte und Literatur der angsburgiſchen 
Confeſſion von Salig; das Plankiſche Werk. E. 
S. Eypriani Hıfloria der U, ©, Gotha 1730.4. 
Hiflorie ber augsburgiſchen Confeſſion — durch 
PDavidem Chytraeum. Roſtock 1576. 4. und Bift, 
Aug. Conf/ — oontexta a Dav. Chytraeo, Fran- 
col. ad Moen. 1578. 4 welde beide Werke ſich 

gegenfeltig ergänzen. Hiſt. Comitiorum ‚A. 1530, 
Augufse oglebratorum — in- quatuor Tomos di- 
fiributa per Georgium’ Coeloſſinum. Frencof. 1577. 
ober auch 2597. Folie. Keitifche Geſchichte der 
augsburgiſchen Confeſſion aus archlvaliſchen Nach⸗ 
richten — von 8. ©. Weber . Frankf. am Mayn 

—W 1783 


z- 





1783. 84; 2 Vol. 8. (on den Steeitfäriften dar⸗ 


uͤber ſ. allgemeine deutſche Bibliothek. Wand 60, 


©. 60). Einige Aufſaͤtze im allgemeinen Literar. 
Anzeiger yon 18005. als Wertheibigung und hiftee 


riſch⸗ kritiſche Srläuterung: Nothwendige Verthei⸗ 


digung des. heiligen roͤmiſchen Reichs evangeliſcher 


Churfuͤrſten und Staͤnde Augapfels — Leipz. 1629. 


4. ‚und nachmahlige — Peuztecribxidigang des. 


Argapfels — ibid. 1631. 4 


Zur Geſchihte der abrigen hymboliſchen Scheife 


ten: J. N. Antons Geſchichte der Konkordienſor⸗ 


mel. Leipzig 1779. 2 Vol. 8, Plancks Geſchichte 


der. proteſt. Theol. Theil z. J. 9, Balthaſars 


N 


Hiſtorie des Torgiſchen Wuchs, Greifsw. und dp. 


1741 —44. 6 Stüde in 4. Bertrams Geſchichte 


des ſymboliſchen Anhange ve ſchmalkaldiſchen Ara 


titel, Altorf 1770. 8. D. L. Salthenius hiſtor. 
artic. fmalcald. Regiomontani 1729. 4. Ueber bie 


Gefſchichte der lutheriſchen Kirchen ſ. die Ge 147. | 


ben der Katechetik genannten Schriften - - 


In ben verſchledenen proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
ordnungen find zum Theil auch die ſymboliſchen 


| Bücher enthalten, . Ueber diefe muß bier aber auf 


$. 77. verwiefen werben. 
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,‚ Zur Kenntuiß ber früheren Lehre and Eins 
sichtung ber lutheriſchen Ricche bienen: Churſaͤchſi⸗ 
fe Viſitativnsariikel vom Jahr 1527 und 28 — 

lateiniſch und deuiſch von G. T. Strobel. Altorf 
„ATTD- 6. 8. 

Bekenntnißſchriften felbfl: Die Audgaben ein⸗ 
zelner Schriften gehören in tie beſondere Literatur 
ber fumbolifchen Theologie. Die allgemeinen ſom⸗ 
boliſchen Schriften find iu dem fogenannten Kons 
kordienbuch enthalten. Die erfie deutſche Ausgabe, 
führt den Titel: Concordia, driftliche, wiederholte, 
einmüthige Bekenutniß nach benannter Churfärften, 

| Fuͤrſten, Stände augsburg. Confeſſ. und derfelben 
zu Ende des Buchs unterfchriebener Theologen, 
Schre und Glaubens. Dresden 1580. unb verbefs 
fert ibid, 1584. In 4. nad; welcher Jeßterer ſich bie 
folgenden richten, erſchien Lipfise 1580. 4 — 
Deutfche Handausgaben find: Chriſtliches Konkor⸗ 
dienbuch — nebſt hiſtoriſch⸗ theologiſcher Einleitung 
zu den ſymboliſchen Schriften — von, Heinr. Pip⸗ 
ping. Leipzig. 1703. 4. und wiederum von Chriſt. 
Weiß. Leipzig 1739. 4. ©. J. Baumgartens 
chriſtliches Konkordienbuch, darin oͤffentlichẽ Be⸗ 
kenntnuiſſe und fombolifche Schriften der evangeliſch⸗ 
N lutheriſchen Kirche enthalten fi find: Sale 1747. 8: 


eine 
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eine andere Ausgabe mit einer Vorrede ber theolos - 
giſchen Facuitaͤt In Leipzig. Wittenberg 1760. 8, 
— Lateiniſche: Concordis, pia et unanimi conſen- 
fu repetita confeſſio fidei et doctrinse Electorum 
etc. qui Aug, Conf. smplectantur, cum sppendice | 
tripartita, (von Adam Rechenberg). Lipl. 1678. 8. 
1742. und Öftere. Ecclefise Lutheranae libri [ym- 
bolici — ed, et recenfuit C. M. Pfafhus. Tuͤbin⸗ 
gen 1730. 8. Dieſe Ausgabe enthält mehr als 
bie vorige — beutfche und latelnifhe Ausgaben: 
Concordia germanico — latins. — cure Chrift. 
Reineccii. Lipf. 1708. 4. and ibid, 1735. Chriſt⸗ | 
liches Konkordienbuch, deutſch und lateiniſch mit 
hiſtoriſchen Erläuterungen von J. G. Wald, Jena . 
1750. 8. (Mis einer Geſchichte der einzelnen fome 
boliſchen Buͤcher und mit den wichtigften Leſearten). 


| Ueber die augöburgifche Eonfeſſton, als Hauptbe⸗ 
kenntniß, das in allen evangeliſch lutheriſchen 
Kirchen angenommen/iſt, verdient hier aus Noͤſ⸗ 


ſelts Buͤcherkenntniß F. 507. folgendes bemerkt 


au werden. 1) Nachdem ſchon im Jahr 1530 

dieſe Confeſſion ſechsmal deutſch, und einmat 
lateiniſch, ohne die Apologie gedruckt worden 
(welche in der Weberſchen Kirchengeſchichte Theil 

> 2. S. 353. am genaueſten beſchrieben find): fo 
hat Melanchthon dieſelbe zuerſt mis Genehmhal⸗ 
tung der evangeliſchen Bürfen deutſch und latei⸗ 


\ 
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nifch umter der lichenscheift Herandgegeben: Con- 
fefio fidei exhibita invietifl, Img, Carol, V, 
Caefari Aug. ih comieiis Augufise A. MDXXX, 
Addita eft Apologia Confeflionis, beide dentſch 
und lateiniſch, Wittemb. 1530. 4.; nach weicher 
Ausgabe (die in der Beilage zur Wakerſchen 
Geſchichte Theil 2. Nro. 1. .forsfällig mit Bas 
riauten aus Handfchriften und zweien Ausgaben, 
abgedruckt iſt) ſich der jegige lateinifche Text im 
Konkordienbuch ſeit der Ausgabe von 1584 rich⸗ 
tet; da hingegen die vorher gedruckte erſte latei⸗ 
niſche Ausgabe des Konkordienbuchs von 1580 
in 4. der Ausgabe folgte, die unter gemeldeten 
Zitel , Viteberg. (1531) In 8. erfchienen iſt. 2). 
Man glanbte insgemein, daß unter dem verfchies 
denen Abdruͤcken der Deutfchen Eonfeffion ders 
jenige der authentifche ſey, der in dem Konkor⸗ 
Dienbuche fleht und aus den Abfchriften gefloffen 
ift, welche der Churfuͤrſt Joachim =: von Bran⸗ 
denburg und hernach Churfuͤrſt Auguſt von 
Sachſen, durch den Georg Coͤleſtin; aus einer 
Handſchrift in dem Reichs Archiv zu Mainz 
nehmen laffen, die das dem Kaiſer Karl zu 
Augsburg Übergebene Original geweſen feyn foll, 
wonach auch Coͤleſtin in f. Hiftor. Comitiorum 
Tom, II. Folio 151 die augsburgiſche Confeſſion 
hat abdrucken laffen. Allein, nach_den in Wes 


bers Geſchichte Theil 1. ©. 105. und Theil 2. 


©. 464. — 93. ausgeführten Gründen, iſt die 
gedachte Handfchrife im Reichs⸗Archiv weder 
das Original, noch auch einmal von. einer gus 

| "gen 
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ten Handſchrift roritt, ja if nicht einmal der 
Abdruck des Dainzer Erempiats in den erwaͤhn⸗ 
ten Ausgaben nach Coͤleſtins Copie, richtig und 

genau, ‚hingegen ‚der deutſche Test in jener. 
Duattausgabe: Melanchthons von 1530 "weit aus. 
thentiſcher. Unter den Ausgaben eines and Ar⸗ 
chivexemplaren abgedruckten Textes iſt: Die un⸗ 
veränderte augsburgiſche Confeſſton deutfch und: 
lateiniſch nach dem in dem Archiv der Reichs⸗ 
ſtadt Nuͤrnberg befindlichen authentiſchen Ab⸗ 


ſchrift — herausgegeben von G. W: Panzer, | 


- Nürnberg 1782. in 8. eine der vorgüglichften — 
3) Der fo oft, meiſtens ohne Kenntniß der Sas 


"che, gemachte Unterfihled, zwiſchen der unvers 
änderten und veränderten ansgburgifchen 


Eonfeffion bernhet darauf, daß Melanchthon/⸗ 
der Verfaſſer und mehrmahlige Herausgeber der⸗ 
ſelben, glaubte, er muͤſſe dieſes Bekenntniß, 
durch kleine Aenderungen im Ausdruck oder: weis / 
tere Unifchreibungen, immer bentlicher machen 


und gegen: den Mißverftand oder Einwendungen . * 


ber katholiſchen Gegner ſichern. Sonach erfihien 
A) die fo veränderte lateinifche Confeſſi ion a) 
„unter. demſelben Titel, wie feine lateiniſche und 


deutſche Hriginal « Ausgabe in 4. Wittebergae' : 


(1531) in 8. b) noch weit mehr, befonderd in \ 


dem aten, sten, 6ten, Ioten, 1gten, zoten und 


. zıten- Artikel, verändert, Vitemberg. 15404 in: 


äto, auf deren uͤbrigens mit dem vorigen gleiche 


lautenden Titel, die Apolagia Conf. diligenter 
vecognita beißt und die gewoͤhnlich die Variata 
oder 


Le: 


N 
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oder veränderte Eonfeffion heißt; und: c) aber⸗ 
mals verändert, völlig unter der nämlichen Aufs 
fhrift (Vitebergae 1542. in 8-). B) Die deuts 
ſche Eonfeflion hatte Melanchthon fon zu Bits 
senderg durch G. Rhau 1533 Cwiewohl dies 
nicht auf dem Haupttitel ſteht) in 8., veraͤndert 
herausgegeben unter der Aufſchrift: Confeſſio 
oder Bekanntnus des Glaubens 2c. Apologia der 
Sonfeffion, mit Vleis emendirt, 


F. 176. | . f 


Geſchichte der Religionsſtreitigkeiten in der 
on lutheriſchen Kirche... 


Im Allgemeinen gehören hieher J. B. Boſſuet 
hiſtor. des variations des- eglifes proteflsntes. Paris | 
1734. 4 Vol. ı2,. Die $. 163. genannte Wal⸗ 
chiſche Schrift: Haereticorum catalogus Conradt 

Schlüſſelburgii — Lib. I XI. Frankf. 1597 — 
99. und für bie Streitigkeiten bis zur Einfuͤh⸗ 
rung der Konkordienformel Plancks Geſchichte der 

proteſtantiſchen Theologie. Ueber unbedeutendere 
Streitigkeiten werden hier keine Schriften ange⸗ 
fuͤhrt. Die Walqhiſche ei giebt € von Allen 

NRoeqheictt. 


Streit 
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Streit über bas Abendmabi; Keyptoeaidials⸗ 
mus: zum Lheil die §. 1146. angeführten Schrif⸗ 
ten, befonders bie Werke bes Hofpiniani und. Al- 
bertini,. Hlifloria von ber augsburgiſchon Confefs \ 

fon — erfilih durch Ambrofium Wolhum gefellt 
— jegundt — — uͤber das halbe Theil vermehrt . 
und verbeffert. Newſtadt an der Hardt. 1581. 4 
Dagegen: Graͤndliche wahrhaftige Hiſtorien von u 
der augsburgiſchen Confeſſion — durch etlihe — u 
Theologen (Kirchner, Selneccer, Chemnitz), 1584. 
4.. De ſacramentarliſimo — — item de ſchiſmate 
ſactamentario — per Joh. Wigandum. Lipf. 1585 

.Hiſtoriſcher wahrhafftiger Bericht: von ‚dem 
‚ganzen Streit und ‚Handel des heiligen Abends . 
mahls — — dur die Prediger. — zu Embben, 
mit Vorrede Chriſt. Pezelli. Herborn 1595. 8. 
C. Pezelli hiſtoriſche Erzählung vom Sakrament. 
Streit. Neuſtabt an der Hardt. 1600. 8. Ans- 
tomia Hofpinisni — b. i. hiſtoriſche Conſignation 
— allerley Acten — — welche — — uͤber den 
eigentlichem Wortverſtande des — — Teſtaments 
uhfers Herrn Zefa im abgewichenen Seculo ergan⸗ 
gen ſeyn — ans Licht gegeben durch Chriftoph 
Wilhelmi a Vallo. Gera 1612, 4. Hiftoria de‘ 
origine et ‚progreflu contraverliae ſacramentatise — . 
alt, Lad. Lavathero, Edit, 3. Tiguri 1672. 8. 

2 | Aus⸗ 


632 RER - 


DU 4 


Ausfihrlihe FET.oris mom — * tea Evar⸗ 
Uſch⸗ Lattzerüſchen sat Refermirten — son Bales⸗ 
Hu Erf Loͤſchern. sfier — zier Theil. Frankfurt 
uub fripgg 1723. 24 ing. Exrtwurf — eine 
Feicbensgefäidte ber evasgeũſch. Sice in Deutfd- 


laud — burh J. D. son Hover. Lemge 1756. 


3 Vol. 8. (is 1529) — Plans Gefihidke 


der proteſtartiſchen Theologie. Band 2. Tell 2. 
© 1 — Ende. 


Vom Kryptocalsinismus befonderd: Laſchers 


Hiflor. motuum und Fortſetzuug der Niſtor. mo- 


tum des — Loͤſchers — bis 1601 — von J. 
M. Kiesling. Schwabach 1770. 4. Cafp. Peuceri 
hiflosis carcerum et liberationis divinse, Tiguri 


1608. 8. Tractstus hiftoricus de Phil, Melauch- 


thonis fententia de eontroverfia .coense Domini, 


a Coflp, Peucero fcriptus — Ambergse 1596. 4. 
Dogegen: Libelli Calvinisni, eui Titulus: Tract, 
hiflor. — Refutstio — concinnata a Facultste 
theolog. in scademia Wittenbergenfi, Tr 4 
— Planck a. a. O. 


—2 


Jateremiſiſche Streitigkeiten: Die wichtigfte 


Schrift ii: Ex actis fynodicis et alis — — col- 


lecta expolitio earum quae Théologi academise 


Wit, 











Wittebergenfis — monuerioe, fuaſerint — edita J 
‚de ſententis Profefforum acad. Wittebergenf. Wit- 
teberg, 1559. 4-5 nnd deutſch: Gruͤndlicher und 
wahrhaftiger Bericht aller Rathſchleg ‚und Antwort | 

fo die Theologen zu Wittenberg — geftellt — ibid. | 

1559. 4. Dreifaches Interim — ‚von J. Erde . 
mann Bieck. Leipzig 1721. 8. J. A. Schmidii j 
hiftotia interemiftica — edit. C. N Schmidt. Helme 





fiäde 1730. 8. €, €. Hirſchii Geſchichte des Ins 


terims zu Nürnberg. Leipzig 1750. 8 Plaucks 
Geſchichte bes protefiantifchen Theologie. Theil ° 


. . Dfiandriflifge Streitigkeiten: Acts Ofiandriflica 
— — Königöberg 1553, 4- Joach. Moͤrlius Hi⸗ 
ſtoria, welchergeſtalt ſich die Oſiandriſche Schwaͤr⸗ 
merey — erhaben — (1554) 4 De Oßsndilme 
— per Joh, Wigsndum, 1586. 4. Joh. Funkii 
wahrhafter und gruͤndlicher —* „ wie und was 
| Geſtalt die aͤrgerliche Spaltung von der Gerechtig⸗ 
keit des Glaubens ſich anfaͤnglich im Lande Preuſ⸗ 
ſen erhaben. Regiomont. 1553. 4. Plancks Ges 
fötäte de proteſt Theolegk.. Tel ı I. ©. 249 


Meiorlſtſche und Soanlitne Sniitir Du 


Plane ibid. ©. 469 


27 Die 


v 
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ihrer Gefihichte bis 1740, ihrem Glaubensbekennt⸗ 


Die Geſchichte des Streits über die Konkor⸗ 


j dienformel hängt, mehr oder weniger mit biefen 


und andern Streitigkeiten zufammen und gewährt 
darin manche Aufklaͤrungen. Auſſer ben F. 175. 
über diefe Formel angeführten Schriften find zu 
bemerken: Concordia dilcors, de origine et pro- 
greifu Formulae- Concordise Bergenſis — — Rud. 
 Hofpinieno auctore, Tiguri 1607. nnd Genen. | 
1658. Follo. Dagegen: Leoah. Hutteri concor- 
dia concors. Ed, noviſſ. Lipfise 1690. 4. Joh. 


| ‚Mulaei praelectiones in Epitomen Form. Concord. 


Jena 1701. 4. G. Müllerö des lutheriſchen 
Konkordienbuchs, fo Im Jahr 1580 — — ge 


ſtiftet, ausfuͤhrliche Hiflorie. Freyberg 1680. 4 


— Plancks Geſchichte der xroteſtautiſchen Alle 
gie - — 3ter Band. 


Sämenkteittifäe Streitigkeiten: De Schwenk. | 
feldilmo, dogmata et argumenta. cum: fuceinctis 
folutionibus collecta per Joh. Wigandum, Lipfiae 
1587. 4 Catalogi Haereticorum Conr. Schluflel- 
burgii liber decimus. Frankfurt 1599. 8. Saligs 
Hiſtorie der augsburgiſchen Confeſſjon. Theil 3. 
©. 950. Die wefentlihe Lehre des Herrn C. 
Schwenkfeld und feiner Glaubensgenoſſen — nebft 


niß 





niß und thren Eiceltigteuen. Breblan 1776. 8. 
Hiſtoriſche Nachricht — von E. Schwenkfeld, von 


Oſſing, ſaut Anzahl ſeiner Schriften. Prenzlau 


1744. 8. — Zur Kenntniß von Schwenkfelbts 


Meinungen dienen ſeine Schriften, die zum Thejl 
in folgenden geſammelt find: Der erſte Theil der 
chriſtlichen orthodoxiſchen Buͤcher — Caſp. Schwenk⸗ 


felds. 1564. Folio. Epiſtolar, — — Caſpar. 


Schwenkfelds. Tom. J. 1566. Folio. Tom. I. 


in 2 Baͤnden 1570. Follo. - lands. Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie. Band: 2. Teil 1. 
©. 87 — 260. 


Antinomiſtiſche Streigkett: Mans efätäre 1. 
der proteftansifchen Theologie. Band- 2.. Teeil 1. J 


S. uf 


\ 


u Ftaianfge Sieigtt: Planck ibid, ©: a8 5. Ze 


GSichteliauer. Ron dieſen wiſſen wir weng 


Zuverlaͤſſi ges. Hieher gehören Joh. Georg Gich⸗ 
tels Theologia prectics. Seyden 1722. 6 Vol.s.. 
(Mani findet hier feine theoſophiſche Sendfreibn 


nebft feinem Lebendlauf). J. G. Reinbecks Nach⸗ 


richten von Gichtels Lebenslauf. Berlin 1732. 8. 


J. . Kindervatern neue Engelsbruͤderſchaſt als 


v 


vers 


‘ 
. S 


x 
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veritable Quaͤckerey. Nordhauſen 1719. 8. 5. 
B. Reinhards Prüfung bes Geiſtes ber neuen 
Engelöbrüberfhaft. ibid. 1720. 8. Deffen Uns 
terſuchung der Schrem, melde in Boͤhmens und 


SGichtels Schriften enthalten find. Leipzig 1734. 


8. Geſchichte der menſchlichen Marke Theil 7. 
S. 104 





J. Z. Hilliger de vita, fetis et feriptis Val. 
Weigelü. Wittenberg 1721. 4 . 

J. Böhmens Schriften und: Iden theologize 
chriflienae juxta principia Jscobi Böhmii, Amfterd, | 
1687. 8 — J. A. Calo diſſert. de vita Jacobi 
Böhmii. Wittenb. 1707- 4 





4 


Die Geſchichte neuerer Fanatiker, Myſtiker 
und Schwaͤrmer fuͤllt den 2ten und Zten Theil von 


Corodis kritiſcher Geſchichte des Chiliasmus. Man 
findet hier Nachrichten von Schwenkfeldern, Weir 


geltanern, Roſenkreuzern, uenen Propheten, Pas 
racelfiften, Böhmiften u. f. Andere Beitraͤge lie⸗ 
fert (Adelungs) Geſchichte der menfchlichen Narr— 
heit. 7 Vol. 8. Leipzig 1785 — 89. — Ueber 

| Ä - Dips 
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Dipeln und Dippellaner f. J. €. 6 aideimanns 
Leben 4 C. Dippels. Leipzig 1781. 8. — Auch 
| möchte ber leßte Theil von G. Arnolds Kirchen⸗ 
and Ketzerhiftorie hieher gehoͤren und E. D. Col⸗ 


beras platoniſch⸗ hermetiſches Chrifienthum. Leipz. 


1710. 8. wo bie Geſchichte ber Pargcelſiſten, 
Weigelianer, Boͤhmiſten u. a. m. erzählt wird, 
G. G. Zeltneri prölegomena breviarii controverfia- 
rum cum enthußlaflis et fanaticis. Leipzig 1724: 8. 
J. H Fenfikingii gynseceum haeretico - fansticum; 


oder Hiſtorie — '— ‚der falſchen Prophetinnen u. fe 


Seaukfurt und Leipzig 1704. 8. 


. Die Anzahl der Schriften eöunte hier leicht geöäuft 

> werden; aber da fie weniger hiſtoriſch und ſaſt 
ausſchlieſſend polemiſch ſind, ſo werden ſie uͤber⸗ 
wangen. In Walchs bibliotheca theolog- Tom. 

I. pı— 12. werden Schriften gegen Mennor 

niten, Quaͤcker, Joriſten, Labadiſten, Schwenk⸗ 

0. felder, Weigelianer und. BSichtelianer, gegen . 
Bu Palre, J. Sog U a. » angeführt 


177. J 
| Fortfegung " 
Geſchichte der Anabaptiſten. I 


Sn. 


\ 
\ 


3 


Die Reformation veranlaßte gewiſſermaſſen 


8 Sekte und in der Folge fanden bie, Anhaͤn⸗ 
Re ger 
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ger derſelben Anlatz, Ihre Geſeliſchaft kirchlich zu: 


organiſiren. Die älteren aufruͤhreriſchen Wieder 
tänfer, die Alles für bie Errichtung eines weltlis 
| den Reihe Chriſti thaten, find alfo fehr von ben 
fpäteren ruhigen und ordentlichen zu unterfcheiben, 


aber dazu nur Beiträge. Mehr als ein folder 
Beitrag. iſt auch J. U. Stars Geſchichte ber 
Taufe und ber Taufgefinnten Leipz. 1789. 8. nicht 
.. . amd bie Hifloire des Anabaptifles.. Amfl. 1700, 42. 
Aft eine ſchlechte, unvollſtaͤndige Compilation: Als 


Sammlung ift brauchbar: Annales Anaboptiflici — 


adornoti a J. H. Ottio. Baſel 1672. 4. Zum 
Theil gehören auch bie polemifchen Schriften gegen 
- fie hieber 5. B. Henr. Bullingeri adverfüs Ans- 
baptifias Libri VL. Tiguri 1560. 8. Deutſch: der 


Wiedertaufer Urſprung, Fuͤrgeng — — Zuͤrch 


1 561. 4 De Anabaptiimo — dogmate et argu- 
mente cum refutstionibus, 'collecta per Joh, Wi- 
gandum, Lipf. 1582. 4. Fr. Spanhemii difputatio- 


men. Ansbaptifticae XXX. Lugd. 1648. 8. Das 


Lehrgebaͤude der Wiedertaͤufer nach den Grundſaͤtzen 
des Michael Ezechowiz vorgeſtellt durch J. L. Kieß⸗ 
king. Leipzig 1776. 8. EM. P. (Plarrii) sridegyue 
ſve ſpeeimen hifloriae Asabspificae. 1701. 8. 
2 — Zur 


— 


wie An der Geſchichte derſelben ausgefuͤhrt ſeyn 
müßte, wenn wir eine ſolche hätten Man hat. 


- 
> 
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Zur Geſchichte ihrer Anfuͤhrer und Arten: 


n 


Strobel Leben bes Th. Muͤntzers. 1796. 8. 


Geſchichte der fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen Wie⸗ 
dertaͤufer, vornehmlich in Niederteutſchland, Mel⸗ 
chior Hofmann und bie Sekte der Hofmannlaner, 
von B. N. Krohn. Leipzig 1758: 8. Veitraͤge 
zur Gefchichte des Anabaptismus in Deutſchland 


(von G. 4. Wil). Nürnb. r773- Ss Geſchichte 5 


der Wiedertaͤufer zu Muͤnſter — — aus einer 


lateiniſchen Handſchrift Hermanns von Kerſſenbrok | 


überfeßt. 17710 4. Auffäße in den F. 111. anges 


führten Schriften von Fuͤßlin und Simler. Zur 
Geſchichte der Mennoniten (in Preuſſen) von W. 


Crichton. Königsberg 1786. 8. 


x 


Schriften uͤder die Münfterfchen Unruhen ſ. im Ca- . J 


talog, Bibl. Bunavian. Tom. Ill. p. 1063. und in 
Walchii biblioth, theolog, Tom. III. p. 792. 


| 8. 178. | 
Gecſchichte der neuen Taufgeſi unten, 


Mennoniten: J. O. Burgmannı diſſert. hiſtor. 
de hiftorise Mennoniticae fontibus et fubfidiis, Kos 
fiod 1732. 4: — Gruͤndliche Hiſtorie von denen 


Begebenheiten, Streitigkeiten und Trennungen ‚fo 
unter den Taufgef nuten oder Mennoniſten, von 
‚Ri 2 - Ahrens 


x 
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Ihrem Urſprung an bis aufs Jahr 1615. vorge⸗ 
gangen (von Carl von Gent) — ind Hochdeutſche 
überfegt mit Anmerkungen und Zugaben von 3. €. 
Fhring, mit Vorrede von J. F. Buddeo. Jena 


- 1720. 8. F. T. KRettneri hiftoria Mennonis ejus- 


que aſſeclarum. Lipf. 1696. 4. Kernel. van Huy- 


‚gen biftoriiche Verhandeling van de Opkomile 
en Voortgang, mitsgaaders de Goodgeleerdheit. de 


Doopsgezynden Chrifien — te Hoorn 1734- 8. 


Unſchuld und Gegenbericht der evangeliſchen tauf⸗ 


geſinnten Chriſten — — ausgegeben durch Gerh. 
Rooſen. Ratzeb. 1702. 8. Herm. Moded Gron- 


“dig bericht van de. erfie begbhinfelen der Wederdop- 


z 


ſche Sekten — — Middelburgh. 1683. & Fr. 
. Spanhemii distribe hiflorica ‘de origine, progreſſu, 


fectis et nominibus Anabaptiflarum in Jo, Cloppen- 
burgii Opp. theol, Amflerd. 1684. 4. Tom. II. 
Hiftoria Chriftisnorum, qui in Belgio — — Men- 


nonitae® sppellantur — per Fermsan, Schyn. 


Amſterd. 1723. 8. Deſſen Hiſtorize Mennonitarum 
plenior deductio. ibid. 1729. 8. und folgende Ue⸗ 
berſetzung dieſer beiden Schriften; Gefchiedenis der 


. Chriftenen welke — Mennoniten genaamd wor. 
den — door Ham. Schyn, vit het Latyn ver- 


taald en vermerderd — door Gerardus Mastlchoen. 


I Deel, Amft, 1743. Vitvoeriger verbandeling var 
.. - . n de 
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| de Gefchiedeniffe der Mennoniten — door Herm. J 


Schyn '-— . door Mastfchoen, H Deel. 2734. und 
Aanhangzel bazu — door G, Maatlchoen. ibid. 
1745. 8. Backus hiflory of the Englifh Amèri- 


can Baptills. Tom. I. Boſton 1777. Tom. II. j 
784. Zur Kenntniß ihrer neueren kirchlichen 


Einrichtungen: S. F. Rues aufrichtige Nachrichten 
von dem gegenwaͤrtigen Zaſtand der Mennoniten 


oder Taufgeſinnten. Jena 1743. 8. und. bie ſehr 
vermehrte hollaͤndtſche Ueberſetzung dieſer Gchrift: 
-Tegenwoerdige Staet der Doopgezinden of Men- - 
noniten — ‚door S. F, Rus — Amſterde 1745. 


| Walchs neueſte Religionsgeſchichte. Theil 8. 


er 7. Theil 9. Nro. 4. Geſchichte der Marty 


rer ober Furze hiſtoriſche Nachricht von den Vers 
folgungen ber Mennoniſten. Köntgeb. 1788. 8. 


Einige von den Parthelen, in welche fü e zer⸗ 
fallen, binden fi an Bekenntniſſe. Mit vieler 


Sadfenntnig'ift dies in Noͤſſelts Bücerkenntniß 


.$..498. ins Licht geſeßt. — Einige ſogenannte 


feine oder ſtrenge ſowohl als grobe und gelindere 


haben ſich mit andern Gemeinen vereinigt, andere 
nicht. — Unter den Letzteren, oder denen, bie 
von andern Partheien getrennt geblieben find, und 
zwar unter ben feinen, haben, fo viel und bekannt: on 


ift, 


% 4 


n J 


= u. f. und in Benthems hollaͤndiſch. Kirchen⸗ und 


662 | — — 
if, nur die Danziger, ober eine Art berfelben, 
die man Clerchen ober Clarchen genannt hat, die 
Confeſſio illorum Mennoniflarum in Boruſſis, qui 
Clarici vocsntur, 1678. in 480. drucken laſſen. 
Den Friefen gehoͤrt das Hoorniſche zu: Rekente- 
niſſe des Gheloofs — alſo deſelvighe — by die 
men Menniften noemt, ghelooft — wordt etc, 
. tot Hoorg. 1630. 8. ‚(welches ‚gemeiniglid dem 
Pieter Janfz Tviſck zugefährieben wird), Die mei⸗ 
ſten Klaminger, felbft nachher bie in Deutfchländ, 
haben ſich init einander auf das von (Adrian Cor- 
nelilz verfaßte und zu) Dortrecht den zıflen April 
1632 unterfchriebene, verbunden, welches in den 
gleich anzufuͤhrenden algemeene Belydeniflen: p. 91. 


Schulen » Staat. Theil 1. ©. 845. ſteht; womit 
das chriſtliche Glaubensbekenntniß der Waffenloſen 
— — cEhriſten Amſterdam 1664. 8. und ſonſt 
mehrmals gedruckt, ganz einerley iſt. Die unver⸗ 
einigten groben oder Waterlaͤnder folgen dem Korte 
Belyden ſſo des Golooſs — opgeſſelt door Hep: 
de Rys en Lubbert Gertithz, das Amſterd. 1716. 
in 8. und uͤberhaupt ſeit 1610 oft gedruckt iſt. — 
Vereinigt hatten ſich Frieſen und Hochdeutſche ſchon 
im Jahr 1591. durch das Concept von Keulen (in 


ben eigemeen, Beiyd. pı 1). Beide uͤber gaben an 
| die 


\ 


v - 
. 
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bie iaminger 1630 das fogenannte deutſche Be⸗ 
kenntniß in 21 Artikeln (in Schyn plenior deductio 
p. 87. bder unter dem Namen Korte Confeflie, iu 


Den algemen. Belyd, p- 55.) don Jan Centlen vers 


"fertigt; , worauf fi alle dieſe ‚drei Partheien, | | 


‚größtentheilß, felt 1689 mehrmals, unter ben 


Namen ber vereinigten Flaͤmiſchen, Frieſiſchen und 
Hochdeutſchen Taufgeſinnten verbruͤdert, und ihre 
gemeinſam gebilligten Bekenntniſſe unter dem Titel 


| herausgegeben haben : De slgeıneene Belydeniflen 
der vereenighde Vlaemfche, Vriefche, en Hoog« 
duytiche Doopgefinde Gemeynte Godts t!Amllerd. 


1665. 8. (fie find: bad Concept von Koeln, das 
von Jac. Outermann entworfen und 1636 den 


Staaten von Holland und Weſtfriesland uͤberge⸗ 


bene Bekenntniß; der Olyfrack, als ein Bekennt⸗ 
niß der Flaminger von 16295 nebſt dem Dord⸗ 


rechter und deutſchen Bekenntniß). In Preuſſen 


haben dieſe Vereinigte, ihre Coufeſſton oder kurze 


‚and einfältige Glaubensbekenntniß derer, ſo man 


nennt die vereinigte Flaͤmiſche, Friefifche und Hochs 


deutſche Zaufgefinnte ober Mennoniſten in Preufs 
fen 1660. in 860. herausgegeben, und hernach: 


Kurze Anweiſung aus der Schrift, fo mir erach⸗ 


ten denen zu wiſſen noͤthig, die ſich zu ber Ges 
meinſchaft der chriſtlichen Gemeinde, welche man 


Men⸗ 


664. Y — 
Menvonifien nennt, beaebes wollen, verfaſſet Im 
Fraaen und Antwort, andgearben im Sahre Chris 
fi 1600. in 800, Nah dem Streit, ter note 
jenen Bereinigten zu Amfterdam in ber Gemeine 
som Lamm entfianden war, verbanten ſich mehrere 
ſolche Gemeinden durch Het oprecht Verbondt van 
Eenigheit — in de Mssndt October 1664, t' Am- 
" Berl. 1665. 8. und hernach mit mehreren Waters 
landiſchen und Flaͤmiſchen Gemeinen-in Norbs und 
Süuüͤdholland 1674, unter dem Namen der verei⸗ 
nigten flämifhen und walerlaͤndiſchen Gemeinen 
(vonder Sonne), auf bie vorhin erwähnten Alge- 
meenen Beiydenifle und Hans de Rys Bekenntuiß. 
Andere verbanden ſich ſchon 1608 mit den Water⸗ 
laͤndern ben den Thoren und bekamen ſeit dem ben 
Namen ber vereinigten watexlaͤndiſchen und flaͤmi⸗ 
fhen. Gemeine (zum Lamme). — Mod hat die 
1747, auf ."Isus de Rys und das Dordrechtſche 
Bekenntniß, erfolgte Vereinigung einer waterläus 
diſchen und einer friefiichen_ Gemeine zu Hoorn Ges 
u legenheit zu der Schrift gegeben: Die Glaubens⸗ 
Ichre der wahren Mennoniten oder Taufgefinnten 
aus berem öffentlichen Glaubensbekenntniſſen anfams 
mengezogen durch Cornelins Ris (aus dem Hol⸗ 
laͤndiſchen uͤberſetzt). Hamburg 1776. 410. welche 
zwar aud- von ber vereiuigten Flam. und Waterl. 
. Ge⸗ 
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Gemeine zur . Sonne iſt gebilligt. aber nicht m 


Anfehen eine öffentlicher gemeinſchafilichen V⸗⸗ 
kenutuiſſee u. erhoben worden. 


. Baptiften In England: : The hiftory of the 


" Eoglih Baptifis, | froin tbe reformation to the‘ be- . 
ginning of the reign of King George l by Ti 


“ Crosby, London 1738 — 40. 4Vol a. Hier | 


findet man mehrere Glaubeusbekenntniſſe derfelben 
fo wie mehrere Erklärungen über ihre ehren, — 1rF 
G. W. Albertis Briefe, betreffend den neueſten 
Zuſtand der Religion und Wiſſen ſchaften in Groß⸗ 9 
brittannien. Hannover 1754. 8. Theil 4. Zum 
Theil die Hiſtory of Bee, Y Robinfon, Lon⸗ J 
von 7a | N 


\ 


goriſten als Abkomminge der aitern lebens | 


-täufer, ohne Theilnahme an ihren aufruͤhreriſchen 


Grundſaͤtzen: Davidis Georgii Hollandi haereſiar- 


chae. vits et doctrins. Witteb. 1559. 8. Hıfloris 
vitae, "doctrinae, sc rerum gefleruim Dav..Georgü 


haerefiarchi — 3 Nic, Blesdikid — .ex mufuco 
- Jc. Revii. Davent, 1642. 8. Grondelicke Ouder- 


richtinghe van de Leere eide den Geefl des. Hooſt. | 


ketters Dav. Joris — door Ubbonem Emwen, 
Middelbarg 599 8. Jacob Stolerfohr Hiftorta 
| von 


— 


1 
‚ \ 
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von Dar. Georgen — Luͤbek 1635. 4. Fr. Ip 
ſenii Lerva Dav, Georgio detracta, aufgedeckte Larve 
D. G. Kiel 1670. 4. C. G. Zeidleri hifloria De 
vidis Georgii, ejusque afleclarum. Lipf, 1701. 4. 


| Franc, Catrov. hiftoire du fenatilime dans la | 
“ religion proteftante depuis fon origine. Paris 
1733. 3 Vol. ı2. handelt von ben Wiedertäufern, 
Dav. Joris und- von den Quädern, . 


6. 170. u | 
Sortfegung. . 
Syncretiſtiſche Streitigkeiten: Hiftoria ſyn- 
. erefiftica, d. i. hriftliches wohlgegruͤndetes Beden⸗ 
Zen über ben lieben Kirchen⸗Frieben — von Abr. 
Calovio. 1685. 4. Gruͤndliche Erörterung eBlicher 
. ſchwerer theolog. Fragen — von ‚Ehrifi Dreiern. 
Koͤnigoberg 1651. 4. Sal. Glaſſens — Beden⸗ 
ken uͤber die unter etlichen churſaͤchſiſchen und helm⸗ 
fädtifhen Theologen entſtandenen Streitigkeiten. — 

Jena 173% 8. u 


Pietiſliſche Streitigkeiten: Zur Geſchchte der⸗ | 
felben hat man- gleichfalls nur einzelne Beitraͤge; 
Sam, a Sehelguig fyooplis controverfisrum füb pie- "| 
ats 
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tatis praetextu motarum. Edit, 3. altero fere tanto . 
auctior, Gedani 1705. 8. Joa Langii Antibarbarus 
_ orthodoxise.. Berlin 17°9 und 1711. 2 Vol. 4 
Erläuterung der neneften Hiſtorie bey ber evangelis 
ſchen Kirche von 1689 — 1719. Kalle 1719. 4 
'V. E. Loͤſchers vollftändiger Thimotheus Verinus, 
Wittenberg 1718 und 1721. 2 Vol. 8. Salome 
‚Chriflo sflinis, h. e. fynopfis logomschiarun — 
J Pietiſſ: carum. — a G. A. Pachomio (Leltnero). 
EFroncof. et Lipſ. 1726. 8. Als gemaͤſſigte Dar⸗ 
ſtellung des Pietismus: C. F. Duttenhofer. frey⸗ 
muͤthige Unterfuchungen über Pietismus und Or⸗ 
thodoxie. Halle 1787. 8. — Die beſte Geſchichte 
dieſer Streitigkeiten liefert Walchs Einleitung in 
die Religionsſtreitigkeiten der lutheriſchen Kirche. 
Theil 1. und 2. — Ueber Speners Leben ſiehe 
Schroͤckhs allgemeine Blographie Band 6. S. 483, 
Frankens Stiftungen Band ı., wo auch mehrere 
Nachrichten fi) finden. Das Charabteriſtiſche der 
Parthey lernt mau Eennen aus Reiz Geſchichte 
der Wiedergebohruen. Berleburg 1724 — 46 “ 
Tell 1 — 2% 


114. 
⁊ N 8 
% ) 1 Bo. 


a} 


6. 180. u 
Fortſetzung. 


derrnhutiſche und ebangeliſche elbergemein- 
ben: Ein ganzer Catalog von Streitſchriften waͤre 
bier zu erwähnen, aber nur wenige don ihnen find 
hiſtoriſchen Inhalts: Heinrich Rimius aufrichtige 


Erzaͤhlung von dem Urſprung und Fortgang der 


Herrnhuther. Aus dem Engliſchen. Coburg 1253. 


Deſſen Nachleſe zn der aufrichtigen Grzaͤhlung. — 
ibid. 1760. 8. Alte und neue Bruͤderhiſtorie — 


von David Eranß. Barby 1771. 8. und Forts - 
feßung berfelben (bis 1781. von J. K. Hegner) 


u "1791. 8.  Unparthelifde Nachricht von der Ge 


meine zu Herrnhuth in Oberlaufig. Schlesw. 1737. 


8. Leben des / Herrn Nic. Ludw. Grafen von Zins 


zendorf — beſchrieben von A. G. Spangenberg. 


1772 —75. 8 ühelle in 8. Ser. Rislers Leben 


©. %. Spangenbergs. Barby 1794. 8. Buͤdin⸗ 


giſche Sammlung einiger in die Kirchenhiſtorie ein⸗ 
J ſchlagender Schriften. Vuͤdingen 1742 — 45. 3 


Vol. 8. (von Graf. von Zinzendorf, ſo wie) die 


gegenwaͤrtige Geſtalt des Creutz⸗Reichs Jeſu tn 


ſeeider Unſchuld. Leipzig (1745) 4. 8. von Zinzen⸗ 


borf wipı Bavrov, d. i. Naturelle Reflexiones uͤber 
allerhand Materialien 149 4. Albini Sinceri 


unge 





ungezwungene Heimleuchtung der Dr, Baumgarti⸗ u 
ſchen Befhuldigungen. Frankf. und Leipz. 1741. 8. 
A. G. Spangenbergs Declaration über bie zeither 
gegen uns ausgegangene Beſchuldigungen — her⸗ 
ausgegeben von ben gefammten Synodo Unitatis 


Fratrum, 1751. — 53.6. Walde theologis 


u | ſches Bedenken von der Wefchaffenheit ber herens - 


huthiſchen Sekte. — Frankfurt 1747. 8. Sex⸗ 
ſteter's Beitrag zur Geſchichte der bbhmiſchen und 
maͤhriſchen Brüder. Prag 1781. 8 J 
Ausfuͤhrliche, ſowohl hiſtoriſche als theologi⸗ 
ſche Nachricht von der herrnhuthiſchen Bruͤderſchaft. 
Fraukfurt 1743. 8. J. P. Freſenit Nachrichten 
von herrnhuthiſchen Sachen. ıfle — 6te Samm⸗ 
- Yung. Dritte Auflage. Leipzig und Lauban 1747 J 
— 49. 8. J U. Bengels Abriß der ſogenann ⸗ 
ten Brüder » Gemeine. Stuttgard 1751. 2 Vol. 
8 — Idea fidei Fratrum ober kurzer Begriff 


der chriſtlichen Lehre in der evangeliſchen Bruͤder u 


Gemeine — von G. A. Spangenberg. Barby 
1779. 8 


| Rune zuverlaͤſſi ige Nachrichten von der — 
Unitas Frotrum, Herkommen, Lehrbegrif, aͤuſſere 
gab innere Kirchenverfaſſung und Gebraͤuchen 1757. 
| 8. 


— 
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druckt ſi ab — Hißoire du Calvinifme er elle ds 


J repiſme mifes en parallele (von Pierre Jurieu). . 


Rotterd. 16083. a Vol.-4. und 4 Vol. 12. Hi. 
fioire des Eglifes reformees — — ‚nouvelle edit. 
“augmentdee — par Balnsge. Rotterd, 1721.-5 Vol. 


8. — Unterricht von lirchlicher Vereinigung der 
Proteſtanten — abgefaßt — von E. ©, Cyprian. 
‚Grantfun und Seipjig 1722. 8. — 


Zum Theil gehören die s. su af. genaun⸗ 
ten: Schriften, hieher in ſofern ſie $änder betreffen, 


. welde ber reformirten Religion zugethan find ober 


Ba 2 


die Schickſale der Reformirten in einzelnen Ländern: 
beſchreiben. Beſonders find hier noch zu bemerken 
Commentariorum . de flatu rejigionis et reipublicae 


in regno Gallise fub Hentico Il. etc, I Part, ‚Libri, 


. - UL, recogniti et emendati — 1572. II Part. Libri 


tres, 1573. III Part. Libei VII. VII. IX. — locu- 
pleiati 1575. V Part. Libri tres. 1580. 8. (von 
1537 — 1576. von Joh. de ©erreß). Hiftoire 


“ »ecelefiaftique des eglifes reformees en royaume de 


5 France — divilee en trois Tomes. (von Theod. 


Beza und Micol. de Gallars) ä Anvers, 1580, 8 


(von 1521 — 63)... Hifloire du Calvinifme — 


par Sculier. Paris 1686. 4. Hifloire de l’ edit 
de Nantes, (deu El Beni) a Deikt 1093, — 095, 
| 3 Tom. 








C. d — “ «8093 
3 Tot, ober 3 Vol, 4 Coon. 1520 1686., Die 
oben bey Frankreich angeführten Schriften. Un⸗ 

| gers Geſchichte der Reſormirten in Fraukreich. Leip⸗ 

zig 1788. 8. Let in Walchs neueſter Religiondges | 
ſchichte. Theil 6. Die $, 110% angeführten: Schrißſ⸗ 
ten von Holland und A. F. E. Jacobis neueſter 

Religionszuftand in Holland. Gotha 1777. 8. ein | 
mit Zuſaͤtzen verfehener Abbruch. deu :Unffäge in 

Walde neneſter Religionsgeſchichte. Theil 2 und 3. , _ 

— — D H. Herings hiſtoriſche Nachricht von 
dem erſten Anfang der evangeliſch ⸗ reformirten u 

an: in Brandenburg unb. Preuſſen. Halle 1770. 

Deſſen Beitraͤge zur Geſchichte ber evangeliſch 





— Kirchen in den preuſſeſch ⸗ brandenbuw | u 


gifchen Ländern. Breslau 1784. und 85. 2 Vol, 8. 
 unb rögffen- neu Weiträge — Berlin 1786 .unb 
27. 2 Vol, 8. J. H. F. Ulrich über. den Reli⸗ 
glionszuſtand ber. preuſſiſchen Staaten. & Vol. 8. 
beſonders wo 2. ° m 
. Welenntnläfäriften: 3 Die finb nach den eins 
jelnen ‚Ländern verſchieden, weil nie ein: Vekennt⸗ 
niß allgemein angenommen iſt. -Eine ·vollſtaͤndige 
Sammlung berfelben iſt: Corpus et ſuntegiria 
Confeſionum fidei quae in. divesfs.reguls er.hatib- _ 
Yu 0. nibus 


| 
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: "nibus Beclefiertn nomige faerunt. apithenticg: editze. 
Edit, nova. Genevse 1054. 4. Aus ben meifien 
derſelben IR bie Lehre uebeneinanbergeftellt in Har- 


monia confefionum fides Orthpdexarum et Refor- 
anstarum Eccjefierum, ibid. 1581. 4. In Deutſch⸗ 
land haben: did mehrere. refenmirte Kirchen zur 


j augsburgiſchen Eonfeffion bekamit. In der Mark 
Branbenburg hat oͤffentliche Verbindlichkeit: die 


drey Conleſſiones oder Glaubensbekenntniſſe, welche 


— 


. Mmden Churfuͤrſtl. Brandenb. die Religion betref⸗ 


fenden Edictis ·zu beobachten beſehlen worden. Gön 


583.*4. und bey der eben angeführten: hiſtori⸗ 


ſchen Nachricht von Heringu⸗ auch Berlin 1714 
4. Bergk E. E, bloefky: thel. theol, circula- , 

sd ikuftnndam :aonfefienem Eiestor, Brahdenberg, 
Joh. Sigismundi.; Fraukfurt 1738. & — "U te 


Schweltz gilt die Formale gonfenfus, die man.:z 
| B. m GG M.: Pfaſſii diſſert. . hiftor, theol. um die 


Form, Conf. Helvet. Tuͤbingen 1723. 4 findet. 


Sie iſt von J. H. Heidegger und erſchien zuerſt 


Zuͤrch 1675. 4. — J. J. Hotüngeri füccincte et 
genuina. form. conſ. helvet. hiſtoris. in der ibl. 


Rmalꝭ Elf Vn. falc. 4. p. 669, — Gür bie 


Pfalz und viele reformirte Kirchen in Deutſchland 
in der valbeasiſche — ſymboliſches 
| u. 


= _ 








Bnuch, ber felttıs6z ſowohl deutſch als lateiniſch 
haͤufig gedruckt iſt. — Geſchichte und Literatur 
des heidelbergiſchen Catechtsmus, oder kurze Ge⸗ 
ſchichte der Reformation tn der Pfalz, Schweitz, 
Holland uf. Bon H. S. von Alpen! Frankfurt 
1800. 8. In Holland gilt die Synode von Dee 
Ä bie auch Ib vr ee SEE N 
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m irn. sie. 73b 
Li vGeſchichte der: Remonſtranten oder 

* Arminianer ne 
rem, a vo ir Bo: 27 


wichtig: iſt. Sie 1618: ihſen Anfang und 
wurde ur bie Streitigkelten zuit Arnzinius und 
feinen Näachfolgern' veranlagt: "Zu ihrer Geſchicht⸗ 
gehoͤren zum Theil die F. 110. gonannten Schrif⸗ 
ten. Die-Gefchichte der Syuobe entthaͤlt Jo. Hisief 
kiftör. concilii.’Dordraceni - ex sbglico Terinose In. 
tine verfit,. obfetwete auxit. )-L, Mailen. up - 
bie Vethandinnges derſelben Acta fynodi netonsie 
— auctörftate Ordinum generahum Socdersti Belgũ 
pfovimciarum Dordrechti hebitee, — -Dordieokki 
1620, 4 Act.cı ſeripto iynodalia Dordescens 

Uns _ Mi- 
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Niniſtrorum Remonſicentium in -foedersto Bag 
Herderwiici, (1620) 4. 


gur Geſchichte ber Semonflranten: Hifoire 
des Remonftranten — door Jac. Regenboog, Yıts 
ſterd. 1774.76. 2 Vol. 8. (bis 1623). Deutſch 
(von Cramer). $emgo 1781.84. 2 Vol, 8. Hi. 
_ Rogia vitae Arminii, auct. Calp, Brandtiio — J. L, 
Mosheim — notas addidit. Braunſchweig 1723. 
8. Joh. Vytenbogserts Leven — tweden Druck 
daer eenige Stucken van nieuws by gedsen zyn — 
16464 Hliforis vitas Sim. Epilcopi — # Phil, 
sa Limborch, Amflerd, 1701.. 3. Das Leben des 
Episcopius in Schroͤckhs Abbildungen berühmter 
Gelehrten. "Wand! a. x Everiwx ſ. Pacificatoriuin 
differti Belgii —n.;per Salomonen Theodotum — 
Edit, 2. — auets. Uırfellis, 1618. 8. Hiflorie of 
tö — — verhael. van. de Oorfpronck ende Voort- 
ganck der ketkelique. Beroerten in Hollsndt — door 
Freder. de Vry. Amſt. 1623. Folio. Oorſpronck 
ende Voottganck de Nederlantfche kerkelicke ver- 
ſchillen, tot op het nstionel ſynodus van Dord- 
recht — — uytgheglieven van wegben de Ker- 
ken.Diensren Remonftranten in t' ghemeyn. 1623. | 


Folio. Apologeticus © eorum, qui Hollandiae Well- 
Fri» 


X 


friſiaeque preefherimt ante. mpteuonein — — 4. 


1618, Seriptus ab Hagone Grotio, etc, Heidelb, 


1629. 8. Praeftantium ac eruditotum. viroeum 


Epiſtolae ecclefiaflicae. 8G theologicae — Edit, II. 


— loeupletats. Ami. 1704. Fol, — Die Go 


ſchichte der. Entflehung der Memonftränten, ber 
damit ‚BSerbundenen Unruhen und der dadurch 


veranlaßten Dordrechtſchen Synode. Oenabruͤck 


1799. 8. iſt mehr politiſch. — Moſche com- 


ment. exhib. hiftor, fentent. Remonflrant, Spec. J. | 


Jena 1790. 8.. 
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Bekenntnißſchriften: die im Anfang dieſes & 


angeführten, Acta ſynod. Collatio ſcripto habita 


Hogae Comitis anno — 1617. — huie eſt etiam 
ſobſjecta collatio — — Delphis 'habita A. 1615. 
Zirizeeae 1615. 4. Confeflio 4. declaratio. fen- 


tentiae Paflorum qui in, foederato. Belgia, Remon- 


 firantes. vocantur. Heerderwici 1622. 4. auch in 
Sim, 'Epifeopit ‚Opp. theol. Tom. U, P. II. p. 69. 


Apologia pro cönfefione — contra. cenluram _ 


quatuor Profeſſorum Leidenſium. 1619. 4 und in 


Epiſcopii Opp. Tom, IL, P. IL, p, 95. Auch Phil, 


a. Limborch Theologia, Chriftiana, Edit, V. Amft, 
.1730. Folio, und anbere dogmatiſche lebrbůcher 


von 


67 
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von Remonfrenten und yelempsche Schriſten für 
md geacn biefe Ichre, weite Söfels a und 
2:6. anfäühst.. 

Walch bibliotbees theol, Tom, L p. 426. 


Als Zweig der Remonftranten find bie Keinss 
buraiſchen Eoflegianten zu betrachten. Ueber 
Diefe f. Anes aufrichtige Nachrichten von dem 
gegenwaͤrtigen Zufleud ber Mennoniten, Jens 
23734 & ©. 241. 


. 183. 


Geſchichte der Streitigkeiten in der refor⸗ 
| mieten Kirche, 


Eoecejaniſche Streitigkeiten: Fr. Spenbemii de 


noviflimis ciros res fscrss in Belgio difidiis epi- 


ſtols. Leydes 1677: 8. unb in f. Opp. Tom. II. 
Salenıs Vrede — behasrtigt door Ssl, van Til. 
Datdregt, 1687. 4, im zweiten Theil; Abr. Hei. 

- dani confiderstiones ad ser gassdam nuper gellas 
in academis Lugd, Batav. Hamburg 1679. 8. 
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Ä | Zur Kenntuiß ihrer Lehren unp Geguer: Jok, | 


Cocceii Opera omnis «— in Tochot VUI. diſtri- N, 


huts, 'Amflerd. 1675. Folio ‚ und Opp· avoudora. J 
ibid. 3706. 2 Vol. Folio; mehrere bogmatifche | _ 
Lehrbuͤcher Moͤſſelt F. 336) von Coceejanern; En-.. 
tretiens fur les differens methodes ‚Vexpliquer le. 
eriture — — de ceux qu' on appelle Coceeiens . . 
- et Voetiens (von Pierre Joneourt), Amſterdam 
1707. I2. Deſſen Nouveaux entretiens - Am⸗ 
ſterd. 1707. 12. | 


— Sabebifens 2° J: W. Jaeger diſſert. de Leba- 


diſmo. Tübingen 1710. 4. Publicke Atteflstien .' 


en andre Extracten en Briven, dienende tot bewye- - 5 \ 
van de leere, het leven en handel van Monf. Jean . 
de la Badie, Amfl. 1669. 4, Hiftoire eutieuſe de 

la vio, de la conduite et des vrais fentimens du 
Sr. Jean de. Lebadie. à la. Haye 1670, 12. Hi. 
ftorifch Verbael: nopende der Labadiften Scheuringh 
en veelerley Dwallingen, met de Wederleggingh . 
derlelver — — door Jac. Koelmaun, Amſterdam 
1683. 12. P. Hachenbergii epiſt. de Joh, Laba- 
dio et .Labadiflarum ſiatu in bibliorh, Bremen, 
Claſſ. VIIL p. 1056 


Ihre 


\ 


\ 


ghre Schwer Deklarationsſchrift oder eine 


nähere Erklaͤrung ber reinen Lehre und des geſun⸗ 
‚.ben Glaubens Joh. de Labsdie, Petti Yvon etc. 


— — gefuͤgt zu ber. Öffentlichen nunmehr merklich 


vermehrten Proteflation Joh, de Lab, — Herfordt 
1671. 8. Anti-Labedie d. i. Joh. de Labadie 
und feiner Gefellfhaft Proteflation. und kurze Er 
klaͤrung oder Glaubensbekenntniß, Franzöfifch und 
Hochdeuitſch, und dagegen Joh. Hundii — — und 
Adriani Pauli — — Gutachten und Bedenken uͤber 
dieſelbe. Hamm 1671. 4. Veritas ſui vindex ſ. 
ſolennis fidei declaratio Joh. de Lab. — jam ante 
edits, nunc vero aucta — — atque ab objectioni- 
‚bus Hundii, Adr. Pauli et fex fcotorum concions 
torum in Hollandia — vindicsts, praefixa prote. 
flatione Joh, de Lab. multo quam antes auctiore 
— — Herfordise 1672. 8. Adr. Pauli examen 


ulterius errorum Job, de Labad, et ſequacium. 


Hamm 1624. 4. 


Neuere Inſpirirte, die am Ende des 17ten 
Jahrhunderts aus den Ueberbleibſeln der reformir⸗ 
ten Kirche im ſuͤdlichen Frankreich entſtanden: Hi- 
floire du Fanatilme de notre tems par D. A. de 
Bryens, Utrecht 1737. 2 Vol, 12. Deutſch: heis 

liger 


t 
l 
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liger Schauplatz der Landſchaft Cahennes. Fraukf. 
1712. 8. Le Theatre ſacre de Cevenhes — - par 


Max. Miſſon. London 170% 8. Kar des Ca- 


miſerds. London 1744. = Vol. Hiftaire des 


Troubles des Cevennes — — * de M. 8. 8. 


ſecrets et authentiques — — par I auteur du Pa- 
triot Francais (Antoine Court de Gebelin). 3 Vil- 


lefranche, 1760. 3 Vol. 12. Sie verbreiteten ſich 


bald in England. und Deutfchland, und es erfchles 
nen nun mehrere Schriften fuͤr und gegen ſi ie, bie 


in Pfafhi introd. in hiſtor. Theol, liter, P. II. 


p 385. mgeführt find, z. B. Aufrichtige und 


wahrhaftige Extracte ans. bem allgemeinen Diario - 


ber wahren Inſpirationsgemeinden. 4 Samml. 


1739.1n 8. J. M. Heinercii ‚Prüfung der foges 
nannten neuen Propheten und ihres Aufferorbenglis | 
chen Zuflandes. Halle 1715. 4. J. F. Buddei 
comment, . de criteriis verae et falfae infpirstionis.  ° 
Jena 1715. — Joh. Enfit wahrhaftige Erzählung 
deſſen, mas zu Berlin mit einigen ‚fogenannten Ins 


ſpirirten vorgegangen. Berlin 171 5. 4. 


Mehrere utterariſche Nachweiſungen uͤber innere 
Streitigkeiten der reformirten Kirche, die jedoch 
mehr dogmatiſche Streitſchriften betreffen, ſ. in 


Walchũ biblioth. theol. Tom. Il. p. 1033. 


$. 184. 
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$. 184. 
Gecſchichte der engliſchen bifchöflicyen Kirche 
- und der von ihre abweichenden 


- Partheien. 


Auſſer den Schriften über die Kirchengeſchichte 
von England gehören hieher zur Geſchichte ber 
Puritaner The hiftory of ıhe Puritsas or Prote- 
- Sisot non Conformifis from the Reformation to 
— — the sct of Tolemstien, in the Ycar 1689. 
. by Daniel Neal, Edit, 2. fonben #723 — 38. 
4 Vol, 8. und vermehrt und verbefiert von Job. 
Toulmin. London 1797. 5 Vol 8, — Deutfh 
Halle 1754. 8. 


Die Lehren ber jegigen biſchoͤſlichen Kirche 

find in ben fogenannten 39 Artiteln enthalten. 

- Von ben Veränderungen berfelben und den Strei⸗ 
tigleiten darüber f. Walchs neueſte Religionsge⸗ 
ſchichte. Theil 3 und 4. Ihre Liturgie enthält 
The bogck of common prayer; fonbon 1725. 
12. Bon ihrer Kircheneinrichtung: Altare Da- 
mafcenum f. ecclefise ‚Anglicanse politia Ecclefise 
Scotiesnae obtruſa — — illuflsafa et examinata 
| fub 





— 
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ſob nowmjne olim, Edwardi Didocleiii, ‚ ‘opera Da- 
vidis Colder wood — Edit, — emendatior. . " Lugd, J 


Bat. J 44 


— Ueber. bie eefhlebenen Kirchenparthelen in 
England: H. & Benthems englaͤndiſcher Kirch⸗ 
und Schulenſtaat. teipglg 1732 8. J. W. Als. 
bertis Briefe, betreffend . deu allerneneften Zuftand . 
der Religion und, ‚ber Wiſſenſchaften in Großbrit⸗ 
tannien. Hannov. 1751 — 54. 4 vol, 8. G. F. 
An Wendeborns Zuſtand des Staats, der Reli⸗ | 

gion, der Gelehrſamkeit und der Kunſt in Groß⸗ 

brittannien gegen das Ende des rsten Jahr⸗ 
Vunderts. Berlin 1785 — 88. 4 Vol. 8. be 


fonbers | : Theil 3... Beiträge zur Kenntniß vor⸗ J— | 
zuͤglich des Inneren vom England. (von Kuttuer). — 


1 3tes Siͤck. 


8 


⸗ 


Die Nonconformiſten, wienehl fi e fi ſei 
1680 zu ben 39 Artikeln befennen, unterſcheiden 
| ſich no in. einigen Lehren von der- bifchöflichen 
Kirche. Dieſe Lehren enthält bie Confeflio fidei. 
id conventu Theologorum autoritate Parliamenti | 
= Anglicani indicto elaborata — — deindeque a 
eceleſia ſcouta sognita et. »pprobate ‚ una -cum Ca 

tschilme | 


N — 
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techiſmo duplici — '© ſermone Anglicano — jn 
‚ lstinum verla — Edinburgi 1670. ı2. und bfters. 
Zur Kenntniß ihrer jetzigen Unterſcheidungslehren: 
A view of the principles and conduet of the Pro- 
teflant Diffenters — — by Jof. Priftley. Edit. 2. 


Ionbon 1769. 8 — Als ausführlidhe und hiflos 


riſche Vertheidigungsſchrift der Lehren und Einrich⸗ 
tungen ber biſchoͤflichen Kirche: Hiftoria rituum 
ſancue eccleſiae Anglicenae — — nec non — — 
de origine, progreſſu et rebus geflis fectarum Pres- 
byterianse et Independentium, autore ho, Durello, 
fonbon 1672. 4. Guil. Nicholfii defenlio ecclefiae 
Anglicanae. — London 1708. 12. | 


| $. 185. 

Dr Fortſetzung. 
Independenten oder Congregational⸗Gemein⸗ 

den: Die im Anfang des $. angeführte Schrift 


von Neal; die F. 178. angeführte Hif. of Bab- 
tits von Crosby; Joh. Hodrnbeck de Independen- 


üfmo epiftola — Ultrsj,.1661. 8. wo man auch 


p. 399. u. f. bie Declarstio fidei atque ardinis 


ecclefiarum Congregationslium in Anglia (von 


% 


1658). 





) 


a TEE? 
2658)  überfeßt: ſindet. Ihre Doeligereeheen = 
mit, den Presbyterjanern ven 1691. ſteht in ꝛen 
Memoics: of. the; fe — of. ‚Wilk, Whiſtan. Pe 
\ 549.1 1 Sonft.. dienen. noch aurc: Kenntniß Ihreg | 
Schren: .Poritanifmns Apglicanus [..-Preegipya dag, 


mata. eorum gu inter. vsagn: dittos: Burjtanos ig 


 Anglia rigidiores hebentur. Frankfurt 1610, 8. 
 Apologia pe: sxulihus. Anglis, -qui. Brownüfise | 
 valga,eppellansur (ꝓpn. Jah, : :Robinfon).- Kugd, 


Bat, ar gef. 


‚? 


u 


ts sum besalıi 249 
fat Set: : be ——— 
tion ‚af: ‚the Ätlerptickes. ad) Ipgteireg.. ycang Yp in 
thefe latter time... by: Ephr Hatte; Edi —, W bar 


reuntn, ib,.adied the. Quakers,.and,;che Bapprp J 


Londom 193%; Sun. Ahe Bineiplen and .percieeme 
gestaigimtodergie, Divines. > m, ‚bufiyelg led 
Latitudiggrians IIi Par, Bii; 2 Lendan gham 


8. Ferm. Wirhi anigadverfipugs i irenigan. il Fan- 
troverlis, ‚quae: Jub Aptigpmgrum, s£, Negpamgrum, | 


nominibus in-Britannig, aunc ‚agitgatur., Ultrej, 249 55 
12.3.8. Burkhard pllſtaͤdige Geſchichtę ‚de 


Meskapiften. in Engend. Mörgeergsang6g.n Vol. 
8... Aehen, Joh, Wesleys, Stifter har Metkobts 
fen, DR inpe Defäite des ee vom, 


3 


a Brütmed th .geibl 
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B Kinpfon; mit Anmerkungen: von A. Pr Mie 
meyer. Halle 1793. Veh Re: Wesleys kurze 
Geſchichte des Merhebismus. London 1774.Hen⸗ 
Les Archiv Wind‘ 1: Gtüd 2; ©! 34. Confidere 
din En feparatien of! the, Mehoau from the 
etabiifhed — Baipket, 1705 ua 
* Ro LER a ner ap a  E 
Deiter: GWinun Pennd A beief sedune of 
ie and proßräff of khetg&ö pie culied Dusxkers. 
Edit, 5. London 1748.. 8. zuerſt -veb-bein: Jourml 
de hiflorical sccunt of the life — — of George 
FÜR Deuiſch nun Seebehin.: Pyrmone area. 8. 
Leben We Penne) des Eufters vor Penſhlonnien, 

Auo del Franzoͤftſchen bes Hetru Marſi larz von 
rirveiqh. Struͤsburg 1599. —8. er Croefit 
mac” Qisktfishe:i' Pdit R Amſt 16346. I und | 
62 8 mie Hirem Anhange Gerhichtt wider de 
"Dilahldtionen N, Grockil hiftonshuekh: di: 
ek Behnsterhr CEATE Rupie: Anl boon 
8. "Höhe abregét de l Ruiſſance vt du’ progre⸗ 
Sb Rbnikenſme Cologne 7692720 Wie: Ges 
gear Ultra, :Bümeßften- and -Forte 
"gang Deod rien Volksfſv Quaͤter! genannt 
werten Zi inhonãndiſcher Spruche Bifäfkieben 
Son mr Sn E. eb! vonikm ſelbſt ind 

| Enge 
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 Engiifge Überfegt — — vun aus dem Engli⸗ 


ſchen uͤberſetzt. 1742. Follo. A .Lexer from 
one of ihe People call’d Quäkers' ( Jolise Martin) - 


to Frengis de Voltaire, $onbon 14ER, Kurzer 


Entwurf der Kirchen⸗ Ordnung und Bebraͤuche ber 


\ 


Quaͤker in England — von F. ©. Meis. Leipzig 


1715. 8. Aufrichtige Nachricht von der Religion, 
Gottesdienſt, Sitten. und Gebraͤuchen der Quaͤker 


— — von G. W. Albert, Hannover 1730083. 
J. C. Dehakaueitſ. olluvies· Quakereräne: Kehdum 
ogtam, progreflum 77. 'Argpntöxali 1665. 4. mb 
An Difputt, theol, Lipf. 1707. 4. Joh. Laſſenit 


hiſtoiſche nnd ſchriſtwaͤf/ige raͤfſige Erndeckuug den Juaͤke⸗ 


"Mile Gehe, ſamint Eugen — teen 
threr Irrthuͤmer. Jeha 1661. 9 2 so 


e r.r . r " ‘ en LT Y 
N , yır .r u. es“... 


4 


Schre der Quaͤker: Dirk 


feflio — — qusae continet narrationem I6gtiättem \ 


et dootrinsrum, ‚guae :certiffinie creduntlr ab. Koklel 


hate “ 7* * 
chiſmusilet⸗ Fdtrcans . 


 fis Chrifli im magos Biitännia,” Hibernia, Holle, 


dia, et quae ironice "Quakeri disuntur, opus hie 


sus Anglice et Relgice publicatum et aune 


lstinis litteris mandatum, vuthore Roberio Bere] aio 
Roterd. 1676. 8. Deutſch: Amſterb. 1679. 12; 


Theologise vere Chriſtiamo Apologia Carolo. fe. 


Sn 


cundo 


⸗ 
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eunde mmgnse Britsnpise segi, = Roberto Bercisio 
— oblate. Amii. 1676... Deutih: Cine Ayo; 
Iogie ober Bertheltigungöfigeift ber redt dyeifificgen 
Ootseögelahrtgeit — im fatein gefägrkben — — 
von Robert Bardlay. 1684. 4. 


6. 186. - 
Geſchichte der Unitarier oder 
Socinianer. 


Die Parihey ber Autitrictarier ober Ualtarier 


peſland ſchon früher und. verlohr ſich in ber Folge 


als wirkliche Kirche in des Secinianiſchen. Ueber 
ihre Geſchichte ſ. die $. 165. angeführten Schrif⸗ 
te von. Bandius und Maimburg. . Das F. 112. ges 
nannte Slavonis reformata Wengerlcii und -6, 114. 
Lobienigji biflor. reform. Polon. - Allgemeinern 


Inhalts find: J. F. Buddei’comment. de origine 


Socisjanilmi ab ecelefiae emendatione nos repetends 
‚ In ſ. Mifcellen, facris, P. II. Jena 1727. 4. p. 400: 
Mülles diſſert. de. ortu vero rel, ſyſt. .et Icholae 


focinignge.. Mogunt. 1788. 8. E. S. Cyprieni. diſ- 


fest, .de moribus locinisnarum, . Coburg. 1703. 4. 


A 


. . De 


2 


8 


— 2489 
De Socino et focinianjfnet diſſert. authore G. Afh- 
wello. Oxon. 1680. &% Hiffoire du Socianifme. 
(von P. Anaflace). Paris 1723. 4. F. S. Bock 
Hiftoria Antitsinitariorum, maxime Socianiſmi et 
Socinienorum, Tomi I, Pars I, et Il. Regiom, 1774. \ 
und 1776. Tom. Ih 1784, 8. (der erfte Theil ents 


hält Sandıi Biblioth. Antitrin. vermehrt; der. 2te die. -- 
Gefhihte der Anhänger dieſer Lehre vor Sohn 


und die Geſchichte ber beiden Socine). Vira Faufli - 
Socini — 'defcripta ab Equite Polono. (Sam, Przi- 
pcovio) 1636. 4. und vor Tom, I. ‘ber Biblioth. 
F. F, Polon, Memoirs of the life, character, fen. 


 timens and writings of Fauftus Socinus, by Jol. ‘ 


Touimin. London 1777. 8. Abr. Calovii decas 
differtatt, de pfeudo- 'theologise Socinianse ortu, 
methodo et progteflu in -fe Opp. antiloeinien. 
Tom... p P- 13» | 


Geſchihte der Socinianer in einzelnen Sn 
dern: Ariano-Socinifmus in Polgnia, oder ber cher 
malige polnifche arianiſche Socinismus — — von 


. 8. F. Lauterbach. Frankf. und Leipzig 1725. 8. 


Hiftoria de - Arianifmo, oder hiſtoriſche Nachricht . 


von bed ehemaligen Schminglifgen Arlanisıni Aue . - 


fang und Ende — — yon Martin Adelt. Danzig 
Er ., =“ 1741 


N\ 
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174 1. 8. Fr. Sam. Bock Memorabilia Unitsrio- | 
rum — scta in Pruflis, Regiomonti 1756, 4. 
G. G. Zeltneri Hiſtoris Crypto — Socinifmi Al- 
torfinse quondam academise infeſti. Lipſise 1729. 
4. . Hiftoria Unitsriorum in Tranfylvania inde. a 
prima illorum vrigine ad recentiors usque tempora | 
per Pet. Bod. Lugd. Bat, 1781. 8. Ron ben 
Sociuianern in Siebenbürgen älterer und nenerer 
Zeit: Wald neuefte Religionsgeſchichte Theil 5 
und 7. in England: Lindfey hiftorical view of, 
Abe, fiste of the unitarien doctrine snd Worfhip, 
from the reformation to our vwn times. $ons 
don 1783. 8. J. F. Mayeri epiftola de contro- 
verfiis antitriniteriis in Anglia recens sgitatis, Ham⸗ 
bufg 1700. N 


- 


Bekenntnißſchriften: zuerſt Catechefis et con- 
feffio fidei coetus. per Poloniam eongregati 1574. 
12. (fer felten), Dann folgte der groffe und 
kleine ralauiſche Catechismus. Jener erſchien 
zuerſt polniſch 1605. 12.3 dann beutjcht Cate⸗ 
chismus der Gemeine derer feute bie da im Koͤ⸗ 
nigreih Poln — affirmiren und bekennen, daß 
Niemand 'anderd, denn nur allein der Vater uns 
ſers Herrn Jeſu Chriftt der einige Gott Iſrael 

| ſey 





fg — — Ralau 1608 auch 16132. in 12.3 auch 
lateiniſch: Catecheſis Eccleſ. quae in regno Polo- 


niae — sffirmant, heminem elium, praefer Patrem. 


D. N J. C. efle illum unum Deum Ifraelis. . Re 
covise 1609 und 1651. 12. mit manden Weräns 
derungen, wonach ihn Deber mit polemifchen Ans 
merkungen Francof, et; Lipfiae 1730. 8. hat aba 
drucken laſſen; auch als Catechefis Ecclef. Polonic, 
— per viros aliquot — — correcta iterumque: 
— — 3). Crellia — — ac nunc tandem a 
Jona Schlichtiggio — dimidia amplius parte aucta. 
Jrenopol. 1659. 8. und am vollfiändigften mit 
mehreren Anmerkungen. Stauropoli 1680, 4. und . 
ibid. 1684. 8. — Der Heine Catechismus erſchien 
polniſch und dann deutſch: der kleine Catechismus 
zur Uebung der Kinder in dem chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſt 1630 und 1635. 12.3 lateiniſch: Catechefis 
pro parvulis. 8612, 12. ober: Relig, Chrifl, brevis 
infitutio. 1629, 12. Dazu Tonımen einige neuere 
Lehrbuͤcher und die dogmatifchen, Lehrbuͤcher von 
Socinianiſchen Verfaffern, die Noͤſſelt $. 258 — 60. 
anfuͤhrt. Vergl. and) Koͤchers katechetiſche Ge⸗ 
ſchichte der Waldenſer, Griechen, Socinlaner a. f. 
S. 92. Walch bibliotheca theol. "Tom, I, p. 535. | 
Dogmatiſch polemifche Schriften gegen. bie Socinias Ä 
ner. ibid, Tom, I, p got. 
| | Kr 2 Zur 
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Zur Kenntniß der kirchlichen Einrichtungen 
der Sorinianer dient: Politia ecclefiaflica, quam 
vulgo Agendsam vocant — explicata a Petro Mor- 
fcovio — notss ac differtzt, preeliminsrem adjecit 
G. L, Ooderus, Francof. et Lipfist 1745. 4. 


Seite Y7 Zeile 9 , oben ließ Verarbeiten. 
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8 unten’ mug das Komma megfaflen, - 


10 — ließ alle. Ä 
sı oden — ſo ergiebt fi. oo 
6 unten — eine für neun "0 " 
12 oben. — ihnen, - 
7 — Idee. \ . \ ... 
10 — Scrutinium,; ' 
II — Original. 

14 — enthaltenen. Grundriſſe 


De) 
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3 
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ß Hinter Tunguſen ein Komma, 
9 kB Suio. 
15 — welcher. — 
16 — Literator. —— 
2 — meinen. Ve 
3 unten — IBerf. = 
2 — aflgemeine. \ 
1 — Schlichtegroll. 
5 — — Cavpens. 
1. — — cauſſis für omiſſis. 
ıı oben — neuer fuͤr wilder. 
aA — — 2z22. 
7 unten — Muthologien. - 
4 — — andere glaubwürdige 
3 — — Schaw. 
4 oben — ergaͤnzt für erzeugt. 
6 unten — Norden. 
6 oben — Bed. 
10 unten — Schiiten. = 
I — Cuſicum. au 
9 oben — de n 
Im — J. E. €, 57 
zn J. E. C. 


8 oben fällt hinter Portam das, weg. 

4 — ließ gleichfalls. 

3 unten — 6 Baͤnde. — 
Seite 


Seite 260 Zelle 6 une Ne daten für heben. 


— 269 — 


— 270 — 9 unten 


— — — 
— 275 — 
— 280 — 


— 291° — 


— 293 — ı2 untel 


381 — 10 unten 


— 11 — 


4 oben 
—ã— 
Kirchentradition. 
Gennadius. 
Mauguin. 
— veterum. 
- deliciae. 
— 3. B. fuͤr als. 
Couſtant. 
Conciliorum. 
Dalham. 
wenn fuͤr weil. 
ſo fuͤr es. 
Charpentier. | 
lt daS ; meg. 
aunAycinsizaen.. 
Urtheile. 
nicht fuͤr alſo. 
nicht immer. 
recentiſſimae. 
31. 
FH 
‚2 — 
Ir unten if daB: inter Berfaff. zu ſetzen. 
3 oben ließ Dannemayr. J 
— hiſtoriſcher. 
3 — aetatem. 
3 unten — libris 
9 — if hinter Inguif on zujofegen 
ttler. 
ließ —E 
— Fresnoy. 
— inviolable. 
— Einſchluß. 
— Kuen. 
Fuͤßlins. 
— Kegenvolsciud. 
3 unten — Jurieu, 
12 oben: — Hane. 


5 —_ 
9 oden 
13 — 


7 oben 
4 unten 
13 oben 
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